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PREFAZIONE 


Le recensioni, che a partire dal 1993 furono dedicate in Germa 
nia a questo libro intitolato Strestpunkte (Controversie), hanno 
operato spesso una netta distinzione fra la prima e la second 
parte: la prima parte sulle « controversie attuali sul nazionalsocia- | 
lismo » basata su una buona conoscenza della bibliografia e delle 
fonti, sarebbe intellettualmente stimolante e leggibile con profit: 
to; la seconda parte, al contrario, sarebbe una « costruzione sto. 
rica avventurosa», diretta soprattutto « contro l’eterna sinistra» 
e la «barbarie del bolscevismo », e finirebbe per rilasciare al na- 
zionalsocialismo, con intenzioni apologetiche, un attestato di 
«grandezza » e « tragicità». Anche in questo libro l’autore si sa 
rebbe basato sulla «sua finzione» della « guerra civile europea 
tra fascisti e bolscevichi», diffamando la « via della ragione » co- 
me mera mediocrità e trascurando completamente la lotta, alla | 
fine vittoriosa, degli Stati costituzionali occidentali contro le dit- 
tature fasciste e comuniste. Dai tempi della grande disputa degli 
anni Ottanta, l’autore «non avrebbe appreso nulla», continuan- | 
do anzi a sostenere la tesi sbagliata per la quale la politica di an- 
nientamento sarebbe stata addirittura imposta a Hitler dal suo. 
«disumano avversario»; ed egli avrebbe persino scoperto un. 
«nocciolo razionale» dell’antisemitismo nazionalsocialista, ve- | 
dendolo «nell’intima affinità» del «giudaismo» con «le idee 
bolsceviche». Tutto il libro sarebbe allora sbagliato, anche se 
«a prima vista appare del tutto ragionevole» (Jiirgen Kocka 
in: Die Zeit, 12/11/1993; Hans Ulrich Wehler in: Spiegel, 13/ 
9/1993). 

Sono d’accordo con questi critici sulla necessità della discus- 
sione a proposito delle « Controversie odierne », titolo della pri- | 
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ma parte del libro, che avrebbe potuto essere elaborata anche da 
qualsiasi altro storico contemporaneista. Al contrario, la seconda 
parte del libro non è l’opera di uno «storico specialista», ma di 
un pensatore della storia, che molti specialisti ritengono tanto 
strano da accusarlo di «speculazione». D'altra parte, i ragiona- 
menti della seconda parte possono venir facilmente seguiti da 
chiunque rifletta, mentre la prima parte è dedicata alla vastissima 
letteratura specialistica, ma soprattutto alle ricerche e agli studi 
in lingua tedesca e inglese, non interessando perciò direttamente 
i lettori italiani e francesi, sebbene si parli spesso di Mussolini e 
sia citato in un punto importante il Suicidio della rivoluzione di 
Augusto Del Noce. 

Volentieri perciò ho seguito il suggerimento di Sergio Romano 
di pubblicare nell’edizione italiana solo la seconda parte del li- 
bro. In Italia, infatti, la presunta «finzione» della guerra civile 
europea 1917-1945 è ben nota, e per quanto concerne le « spe- 
culazioni storiche» non è necessario risalire fino a Hegel. 

In un certo senso però Streitpunkte consiste di tre parti. L’ul- 
timo capitolo della prima parte, infatti — che porta il titolo « La 
’soluzione finale della questione ebraica’ nella prospettiva del re- 
visionismo radicale» — ha suscitato un’indignazione tutta parti- 
colare. I critici hanno pensato che, per la prima volta, uno sto- 
rico «considerato serio » avesse proposto al pubblico, e quindi 
«legittimato», le tesi scandalose dei «negatori di Auschwitz», 
come Paul Rassinier e Robert Faurisson. Il rifiuto da parte del- 
l’autore di simili affermazioni non può far dimenticare che esse 
hanno comunque «infranto un grosso tabù». Non è possibile 
infatti negare la dovuta attenzione ad affermazioni e argomenti 
errati, quando non siano delle semplici manifestazioni di estre- 
mismo. Esse sono comunque da prendere in considerazione in 
quanto espressioni del diritto fondamentale della libertà di pen- 
siero. E non è possibile, come accade in Germania e in Francia, 
considerarle delitti da punire con pene detentive, a meno di non 
portare in tribunale, accanto a coloro che non combattono im- 
mediatamente l’affermazione secondo cui l’Olocausto sarebbe 
«un'invenzione », anche quelli che (secondo una moda postmo- 
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derna) parlano di invenzione anche a proposito della decadenza 
del mondo romano o del concetto di Medioevo. Ciò che gli in- 
dignati assolutamente ignorano, è la connessione di questo capi- 
tolo con quello precedente, che ha come titolo «La politica di 
annientamento nazionalsocialista e la soluzione finale della que- 
stione ebraica’ ». Non ci siamo mai chiesti se ogni problema 
scientifico non abbia uno spettro di risposte possibili, e se ogni 
spettro non presenti due poli o due estremi, che a maggior ra- 
gione devono essere discussi, se si vuol raggiungere l’oggettività, 
anche quando essi sembrano essere meri artifici. La replica che 
«Auschwitz» appunto zor è un problema non risolve la que- 
stione, come si può constatare gettando un rapido sguardo sulla 
« storiografia ufficiale » e sulle numerose controversie da essa su- 
scitate. Ho allora proposto di introdurre nell’edizione italiana 
anche questi due capitoli finali della prima parte; cosicché il 
pubblico italiano abbia le due sezioni intellettualmente più inte- 
ressanti di un libro diviso in tre parti, rinunciando solo alla parte 
storica specialistica. 

Dobbiamo tuttavia dare molto brevemente un quadro sinteti- 
co di questa prima parte. 

Le «Controversie odierne» non vengono presentate in una 
successione cronologica, ma seguendo punti di vista oggettivi. 
Dopo un primo schizzo dei punti controversi più importanti, vie- 
ne affrontata «la questione delle affinità ». Come è noto, la lette- 
ratura è piena di asserzioni sull’affinità che vi sarebbe tra il na- 
zionalsocialismo e la grande e la piccola borghesia, la Chiesa cat- 
tolica, gli «Junker», ma anche con molti socialdemocratici. Se 
consideriamo pertanto la storiografia in tutta la sua ampiezza, ri- 
conosciamo facilmente come nel 1933, al di fuori dei comunisti, 
non vi fosse in Germania un solo raggruppamento significativo o 
una sola forza politica che r0r avesse espresso qualche tipo di 
affinità con i nazionalsocialisti, compresi alcune associazioni e 
raggruppamenti ebraici. Negli stessi Deztschnationalen però 
era percepibile un elemento di avversione, se non di ostilità. I 
comunisti invece non dimostravano concordanze con i nazional- 
socialisti sul piano dei contenuti, ma sul piano formale. Dobbia- 
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mo perciò servirci del concetto di « affinità parziale», che sem- 
pre si unì, sia pure in modo diverso, con quello di « avversione 
parziale ». Per questo abbiamo scritto nella prima parte: « Chi fa 
diventare le affinità parziali affinità totali, può sperare, come ac- 
cusatore, di ricevere molti applausi; chi fa apparire i contrasti 
parziali come contrasti totali, troverà invece quale panegirista 
un pubblico riconoscente. La scienza storica deve cercare una 
via intermedia...» Già da questo appare quindi chiaro come il 
nazionalsocialismo fosse un fenomeno molto complesso e anche 
contraddittorio, se era in grado di provocare in tutte le altre forze 
storiche della società reazioni così ambivalenti. 

Il problema della « continuità o della discontinuità » è stretta- 
mente collegato con la questione delle affinità; una scuola storica 
sottolinea la continuità fra il Reich di Bismarck e il nazionalsocia- 
lismo, l’altra ne sottolinea la discontinuità, ed entrambe adduco- 
no buoni motivi. In nessun luogo si accenna al fatto che fra i re- 
gimi che in Europa si autodesignavano come «rivoluzionari », 
nell’epoca fra le due guerre, l'Unione Sovietica può essere consi- 
derata come un paradigma della discontinuità e l’Italia fascista 
come un modello della continuità, sicché la Germania nazional- 
socialista assume una posizione intermedia. 

Da questo stesso fatto risulta quindi evidente che quando ci 
poniamo il problema se il nazionalsocialismo sia stato « controri- 
voluzionario o rivoluzionario » dobbiamo rispondere che si è 
trattato di una rivoluzione di natura tutta particolare, paradossa- 
le e contraddittoria. Come orizzonte dobbiamo però sempre te- 
ner presente l’idea della «grande rivoluzione, universale, libera- 
trice dell'umanità » che il nazionalsocialismo negava fondamen- 
talmente, e non solo nella sua forma marxista-bolscevica, e alla 
quale tuttavia doveva assimilarsi, in quanto ideologia della puri- 
ficazione e della liberazione di tipo non-universalistico. 

Neppure possiamo dare una risposta priva di ambiguità alla 
domanda se il nazionalsocialismo sia stato « antimoderno o mo- 
dernizzante». Non basta dire che Hitler avrebbe perseguito 
obiettivi antimoderni con mezzi moderni. Proprio nella storio- 
grafia più recente si va diffondendo la tendenza ad attribuire 
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al nazionalsocialismo una « modernità genuina », ma a condanna- 
re questa modernità come tale e come un fenomeno peculiare 
dell'Occidente. 

Il sesto capitolo della prima parte è dedicato ad « Adolf Hi- 
tler» e tenta di abbracciare tutto l’arco che va da quegli autori 
che vedono in Hitler un bohémien e un perdigiorno, a quelli che 
gli attribuiscono — come ad esempio Sebastian Haffner — un par- 
ticolare tipo di «grandezza». È fuor di dubbio che i paladini di 
Hitler fossero devoti al Fiihrer come a un salvatore carismatico e 
che la stessa cosa valeva per una gran parte del popolo tedesco, 
quali che siano le conseguenze che se ne possano trarre sulla qua- 
lità dei seguaci e sul carattere del popolo. 

Una sorpresa maggiore potrebbe suscitare la questione se il 
Terzo Reich sia stato una «monocrazia o una policrazia». Da 
un bel pezzo però si è diffusa nella storiografia la concezione 
- che peraltro inizialmente anche Joseph Goebbels aveva già 
formulato — secondo cui il Terzo Reich sarebbe stato un’« anar- 
chia autoritaria », nella quale burocrazie, capi di partito e inca- 
ricati speciali sarebbero stati implicati in permanenti conflitti di 
competenze. Riconcilierebbe le due posizioni contrapposte, 
senza imboccare semplicemente una «via intermedia », la tesi: 
«Il Terzo Reich fu una rigida monocrazia e, in quanto tale, po- 
teva e doveva essere ai gradi inferiori del potere una sorta di 
policrazia ». 

Il capitolo su «Sociologia e molteplicità del nazionalsociali- 
smo » rende particolarmente evidente quanto sia difficile ridurre 
il nazionalsocialismo a una «semplice formula ». Il Terzo Reich 
appare qui come un regime che, sotto il manto del totalitarismo, 
conservò non pochi elementi della molteplicità sociale del « siste- 
ma liberale » oppure della democrazia pluralistica, tanto che, ad 
esempio, uno dei massimi capi delle ss si richiamava palesemente 
alla tradizione del pietismo svevo e che apparvero gruppi con 
tendenze «verdi», preoccupati cioè della protezione dell’am- 
biente, più che in ogni altro contesto di quell’epoca. 

Nel capitolo 9 su «Industria, giustizia, esercito e nazionalso- 
cialismo» si discute la tesi marxista per la quale Hitler sarebbe 
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stato un «servo pagato del grande capitale», una tesi ricorrente 
che pretende una discussione non emozionale. Dalla storiografia 
e dalle fonti contemporanee risulta pertanto con grande forza 
persuasiva che proprio la semplicità di questa tesi, in rapporto 
con la forte crescita dei voti comunisti e con il rafforzamento del- 
l’ala sinistra del nazionalsocialismo, generò una situazione che 
spinse non solo la grande industria e i latifondisti, ma anche ampi 
settori dei ceti medi, a vedere in Hitler il «male minore» e la via 
d’uscita dalla grande crisi che, per quanto radicale, era tuttavia 
meno radicale di quella proposta dai comunisti. 

Il capitolo 10 porta il titolo «La resistenza a Hitler e il Kir- 
chenkampf» e rielabora uno spettro altrettanto ampio di conce- 
zioni, che vanno dall’« estremo» di chi considera la resistenza e 
anche il gruppo dirigente della Chiesa come costituiti da meri 
«reazionari», all’altro per il quale questi uomini e queste donne, 
tranne i comunisti, appaiono come la « Germania autentica ». 

Il capitolo 11 si occupa di «singole controversie», come la 
questione della paternità dell'incendio del Reichstag del 1933 e 
dei problemi sorti intorno alla fuga di Rudolf Hess, rappresen- 
tante di Adolf Hitler, del maggio 1941 in Inghilterra. 

Nel dodicesimo capitolo il tema diventa la « politica estera na- 
zionalsocialista» ed emerge che la storiografia riconosce senz’al- 
tro l’effettiva presenza in essa di diversi gradi che vanno dal sem- 
plice « Revanscismo » sull’obiettivo della costituzione della gran- 
de Germania, fino al progetto del dominio mondiale e alla volon- 
tà, ideologicamente condizionata, dell’annientamento degli ebrei, 
quali presunti promotori del bolscevismo e anche del « disgrega- 
tore» capitalismo occidentale. Il problema è se si tratti di sem- 
plici gradi ideali o se essi siano intrecciati l’un con l’altro in un 
disegno unitario. 

Nel capitolo 13, in cui si tratta della «guerra nazionalsociali- 
sta», vengono distinti parecchi livelli, alcuni dei quali non sono 
per nulla specificamente nazionalsocialisti. Solo a partire dal 22 
giugno 1941, infatti, nell’Unione Sovietica venne condotta una 
guerra realmente nazionalsocialista, in seguito al « Kommissarbe- 
fehl» e alla proclamazione dell’annientamento di tutti gli ebrei 
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nel « partito e negli organi statali». Alla questione se in questo 
caso «barbarie » e «idee folli» abbiano raggiunto il loro culmine 
o se ideologi fanatici si siano fatti guidare da una concezione pos- 
sibile solo nella modernità, derivante da altri fenomeni della stes- 
sa, coinvolgendo la Wehrmacht in una guerra, che in quanto ri- 
presa della guerra civile russa, ma anche in considerazione delle 
circostanze e delle condizioni particolari, non poteva essere una 
guerra «normale », l’autore risponde sostenendo che in ultima 
analisi sarebbe stata l'ideologia di Hitler a giocare il ruolo deci- 
sivo. Un'ideologia che arrivava fino a una volontà d’annienta- 
mento indifferenziata particolare e soggetta a inversioni autodi- 
struttive. 

Fino a questo punto del libro è possibile ritrovare problema- 
tiche analoghe anche nella storiografia sul fascismo italiano: oggi 
sono questioni legittime e anche molto discusse quelle che si 
chiedono se il regime di Mussolini abbia dimostrato un’affinità 
con il grande capitale e con la Chiesa cattolica, se sia stato in 
un rapporto di continuità o di discontinuità con il « Risorgimen- 
to», se sia stato controrivoluzionario o rivoluzionario. È possibile 
far vedere persino sui «livelli della guerra» un’analogia, per 
quanto lontana: gran parte del popolo approvò la guerra contro 
la tenaglia inglese nel Mediterraneo, mentre le idee circa un nuo- 
vo ordine del mondo, che Mussolini pensava spesso di poter ri- 
cavare dall’esistenza dell’« Asse», trovarono poca comprensione 
persino nei suoi più stretti collaboratori. 

L’analogia finisce però con il tema della « politica d’annienta- 
mento nazionalsocialista e la ’soluzione finale della questione 
ebraica’ », poiché l’annientamento politico di tutti gli altri partiti, 
negli anni 1923-1926, fu di una qualità diversa e la legislazione 
antisemita del 1938 fu in buona parte spiegabile con le influenze 
nazionalsocialiste. Dove comincia la traduzione italiana inizia 
quindi l'elemento « particolare», che è comunque sempre com- 
parabile, ma non con il fascismo italiano. Mussolini non compare 
nemmeno nella parte delle ipotesi sulle « controversie future ». 
D'altra parte un'analisi più attenta, come quella realizzata nel 
«Fascismo nella sua epoca», dovrebbe sostenere che fino alla 
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guerra mondiale il duce fu uno dei propugnatori più attivi del- 
l’«eterna sinistra». Ora le caratteristiche principali del dramma 
storico mondiale si giocarono fra il bolscevismo quale forma fe- 
nomenica più potente dell’« eterna sinistra»; il nazionalsociali- 
smo come forza più rivoluzionaria della « controrivoluzione » 
di gran lunga più giovane; le potenze anglosassoni e gli ebrei, i 
quali si considerarono o furono considerati semplici vittime di 
un’aggressione barbarica da una parte, mentre dall’altra i loro av- 
versari li ritenevano autori di un complotto ai danni della civiltà. 
La cosa strana è che gli ebrei oggi attribuiscono a se stessi, in mo- 
do positivo, quel ruolo centrale e del tutto negativo che giocava- 
no nella « concezione del mondo » di Hitler — ruolo che ci proi- 
bisce, fin dal principio, di porli sullo stesso piano con la maggio- 
ranza degli altri avversari di Hitler — tanto che deve essere con- 
siderata superficiale ogni interpretazione del xx secolo che non 
abbia nulla da dire su questo ruolo e sulle sue possibili conse- 
guenze. 

In conclusione, dobbiamo dare qui uno sguardo ad alcuni libri 
che, quando nel 1993 venne pubblicato Streitpurkte, non erano 
ancora disponibili, ma che contribuiscono a chiarire ulteriormen- 
te la questione. 

Nel 1994 venne pubblicato in Germania quel Libro nero che 
aveva per oggetto il «genocidio degli ebrei sovietici» e che fu 
raccolto e rielaborato redazionalmente durante la guerra da Va- 
silij Grossmann e Il’ja Erenburg, sulla base di un’ampia docu- 
mentazione. Si tratta per lo più di racconti circa le misure di per- 
secuzione e di annientamento che furono poste in atto dal 22 giu- 
gno 1941 in tutte le regioni occupate dell’Unione Sovietica e che 
erano dirette per lo più contro gli ebrei. I più impressionanti so- 
no i racconti sugli annientamenti di massa realizzati con alta per- 
fezione tecnica. A Betzec le vittime furono condotte in una gran- 
de sala, nella quale erano installate condutture elettriche, sicché 
‘molte centinaia di uomini morirono contemporaneamente come 
su una «gigantesca sedia elettrica »; non molto lontano si trovava 
un grande impianto per la produzione di sapone, ricavato dai ca- 
daveri degli ebrei assassinati. A Treblinka le vittime furono ucci- 
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se aspirando con la pompa l’aria dalle camere chiuse ermetica- 
mente o insufflando in esse vapore caldo. Ad Auschwitz quattro 
milioni di uomini furono uccisi col gas. 

Ma questo materiale non fu mai pubblicato nell'Unione Sovie- 
tica; una commissione d’inchiesta rimproverò invece severamen- 
te i curatori del volume: il libro avrebbe fatto degli ebrei una ca- 
tegoria speciale rispetto agli altri popoli e, sebbene l’introduzione 
sostenesse che il libro doveva suscitare «odio e orrore nei con- 
fronti dell’ideologia del fascismo», i racconti sulle «infami atti- 
vità dei traditori del popolo tra ucraini, lituani ecc.» erano con- 
siderati troppo ampi e ne risultava ridotta la forza dell’accusa 
principale contro i tedeschi. Non da ultimo, a causa di questa 
presa di posizione, nel 1952, com'è noto, 15 membri del « Comi- 
tato ebraico antifascista » furono impiccati. 

Tuttavia, ogni uomo capace di giudizio che oggi legga le mille 
e più pagine di questo libro, deve giungere al risultato che per- 
lomeno nei primissimi racconti sulla «soluzione finale» verità, 
fantasia e intenzioni propagandistiche sono intrecciate in un 
complesso che richiede assolutamente un’indagine critico-scien- 
tifica. Il lettore sarà poi sconcertato, guardando la bibliografia di- 
sponibile, nel constatare come sia stata compiuta una cernita, per 
così dire sottobanco: i racconti sulle uccisioni con il vapore non 
vengono ricordati; testimoni oculari che ancora vent'anni fa, co- 
me Kurt Gerstein, venivano molto spesso citati, non compaiono 
più; le narrazioni sulla produzione di sapone vengono eliminate 
come leggende e invenzioni. 

Il fatto di riconoscere anche « Auschwitz» come « problema » 
fa parte quindi dei compiti essenziali della storia contempora- 
nea. Ciò che nei confronti di Streitpunkte scatenò indignazione 
e ora dovrebbe saltare agli occhi attraverso il Libro zero, ha ac- 
quisito un nuovo aspetto con I volenterosi carnefici di Hitler di 
Daniel Goldhagen.! Ogni « negazione di Auschwitz » da parte di 
scienziati seri, come ad esempio Carlo Mattogno, non nega del 
resto la realtà di assassinii di massa degli ebrei o degli zingari; 
mette in dubbio esclusivamente la sua causalità a opera di una 
decisione del vertice dello Stato, quindi di Hitler, e nega la pos- 
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sibilità tecnica delle uccisioni nelle camere a gas. Con queste due 
tesi essa non è per nulla molto lontana dalle concezioni che sono 
sostenute anche nella « storiografia ufficiale», cioè dai cosiddetti 
«funzionalisti », e da Jean-Claude Pressac. Da quando però un 
concetto così indeterminato e vago come quello di Verbarrzlo- 
sung (minimizzazione) è penetrato nella legislazione tedesca, 
già il riconoscimento del «problema» si muove ai limiti della 
«criminalità ». Quando Daniel Goldhagen, in un punto certa- 
mente poco sottolineato del suo libro, affermò che la capacità 
delle camere a gas sarebbe stata largamente esagerata, fu tanto 
più sorprendente notare come non suscitasse alcuno scalpore 
nell’opinione pubblica e non mettesse in moto alcun procurato- 
re della Repubblica. Il motivo di questa affermazione, non ulte- 
riormente giustificata, era chiaro: quanto più proporzionalmente 
grande sul numero complessivo dei sei milioni di vittime era il 
numero degli ebrei uccisi dagli SS-Einsatzgruppen, dai battaglio- 
ni della polizia e della Wehrmacht, tanto più credibile diveniva 
la tesi per la quale «i volonterosi carnefici di Hitler», che secon- 
do Goldhagen uccidevano con «voluttà », dovevano essere iden- 
tificati con la totalità del popolo tedesco di allora, e non nei re- 
lativamente pochi colpevoli delle camere a gas. Secondo la chia- 
ra tendenza che parecchi autori hanno anche espressamente ar- 
ticolato, il discorso sulle camere a gas appare allora come una 
manovra ingannevole, a fini apologetici. Riappare così il « mito 
di Auschwitz », e tuttavia non con l’intenzione di « discolpare » i 
tedeschi, ma al contrario per incriminarli, e tutto fa pensare che 
l'opinione pubblica tedesca e la giustizia tedesca lo accettino 
proprio in questa forma. 

Pertanto l’idea che si combatta l’« antisemitismo » in modo 
tanto più efficace quanto più fortemente si pone in evidenza l’u- 
nicità dell’« Olocausto » e la colpa dei «tedeschi» (ma in ultima 
analisi del cristianesimo e di tutti gli europei) potrebbe mostrarsi 
ingannevole. È perciò senz’altro possibile ammettere senza limi- 
tazioni la portata e il carattere della «soluzione finale della que- 
stione ebraica » e tuttavia polemizzare violentemente, non contro 
«gli ebrei», ma contro alcuni loro autorevoli portavoce. 
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Nel 1996 è apparsa una raccolta di saggi curata da Alan'S? 
senbaum con il titolo Is the Holocaust Unique? Perspectives of 
Comparative Genocide. Alcuni autori sostengono la tesi dell’uni- 
cità dell’Olocausto molto energicamente e con argomenti forti; 
Richard L. Rubenstein sottolinea in particolare la dimensione re- 
ligiosa, che sarebbe stata data dalla tradizione occidentale-biblica 
e dal «witness people myth»; Steven T. Katz vede l'elemento in- 
comparabile con tutti gli altri genocidi nel fatto che Hitler voleva 
annientare tutti gli ebrei senza eccezioni, mentre ad esempio un 
numero considerevole di armeni sarebbe sfuggito alle persecu- 
zioni. Vahakn N. Dadrian, autore di origine armena, può però 
mostrare che le analogie fra i nazionalsocialisti e gli ittihadisti 
(Giovani Turchi) e quindi anche fra i due assassinii di massa sono 
molto più grandi di quanto si ipotizzi di solito, e può addurre 
testimoni stranieri fra i contemporanei, che raccontarono della 
partecipazione della popolazione turca ai massacri, e che credet- 
tero di poter constatare una « depravazione e malvagità della na- 
tura dei turchi». L’autore, Ian Hancock, che designa gli zingari 
come «il mio popolo », ritiene che il numero di 500.000 uccisi 
tra sinti e roma probabilmente sia troppo basso, e biasima nel 
modo più duro la pretesa ebraica di assumere una posizione di 
assoluto rilievo fra le vittime, anzi crede persino di riconoscervi 
un « elemento di razzismo ». David D. Stannard accusa nel modo 
più duro la rimozione del gigantesco genocidio della popolazione 
indiana originaria del Nord e del Sud America, e ne dà peraltro 
la responsabilità in prima linea all’«ideologia euro-americana 
della supremazia dei bianchi». Secondo Stannard, oggi la tesi 
ebraica dell’unicità ha come conseguenza questa rimozione, 
una tesi che è «esclusivistica» e «razzista». L’« orgoglio dello 
sterminio », che è un’emanazione dell’« autogiustizia dell’idea 
del ’popolo eletto’ » non trova alcun sostegno nei fatti, poiché 
milioni di ebrei, non diversamente da milioni di indios, non sono 
morti per l’uso diretto della violenza, ma per le epidemie, e se gli 
armeni sono rimproverati di aver appoggiato in guerra i russi ne- 
mici e di aver combattuto con le armi in pugno contro i turchi, 
mutatis mutandis, per gli ebrei vale la stessa cosa. L’accusa di 
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«antisemitismo » che è diretta contro tutti gli avversari e i critici, 
non è nient’altro che uno strumento nella lotta antica e nuova per 
l’«elezione », cioè per il predominio, e, in ultima analisi, si giun- 
ge a condannare quasi tutti i popoli non-ebraici con il rimprove- 
ro dell’« antisemitismo» e a fare di « Auschwitz» il perno della 
storia universale. 

Potremmo proseguire ancora un po’ ad analizzare queste con- 
siderazioni, per quanto esse siano unilaterali e accusatorie, e così 
ritorneremmo a Streitpunkte e alle dure critiche che ha incontra- 
to. Potremmo infatti affermare che lo scopo della tesi della sin- 
golarità non è tanto la rimozione degli altri genocidi della storia 
universale e dei dolori degli altri uomini e popoli, ma l’annienta- 
mento preventivo della tesi, che non è solo nazionalsocialista, ma 
largamente diffusa negli anni Venti in Europa e in America, se- 
condo la quale gli ebrei, quali autori della rivoluzione bolscevica, 
si sarebbero caricati di una grave colpa, che avrebbe trovato nella 
«soluzione finale» un’espiazione certamente eccessiva. Secondo 
l'opinione espressa e inespressa di molti critici, Strestpunkte e già 
La guerra civile europea 1917-1945 sembrano avvicinarsi a una 
tesi di questo tipo. Questa idea è falsa e i critici dovrebbero ca- 
pirlo. Di giusto vi è solo l’idea, che tutti gli storici dovrebbero 
condividere, per cui di fronte a ogni fenomeno storico importan- 
te sarebbe necessario prima mettere in risalto ciò che dobbiamo 
considerare come la sua «intima forza » e quindi come il presup- 
posto di successi innegabili. Ai miei occhi ciò è valido per il bol- 
scevismo e per l’« eterna sinistra», ma anche per il nazionalsocia- 
lismo. Solo dopo questo primo passo la critica può iniziare il suo 
lavoro. La forza interiore del nazionalsocialismo consisteva nella 
lotta contro il comunismo militante ed estremamente violento dei 
bolscevichi. Nel restringimento e nella radicalizzazione di questa 
lotta «al» comunismo e anzi «agli ebrei», quali suoi presunti 
autori, vedo un grande errore del nazionalsocialismo, origine di 
molti altri misfatti. Io stesso ho fondato la tesi dell’unicità nel 
1963, prima e probabilmente meglio della maggior parte dei suoi 
odierni sostenitori. Io però non ho rifiutato come semplice «idea 
folle» la modificazione radicalmente-negativa di questa tesi ope- 
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rata dai nazionalsocialisti, giacché in tal caso anche quell’unicità, 
che non può significare straordinarietà, perderebbe il suo rango. 
Per una legittima critica di Streitpunkte basterebbe uno sforzo 
intellettuale di cui finora non ho ancora visto alcun esempio ade- 
guato. 

Un altro «Libro nero», e cioè I/ libro nero del comunismo a 
cura di Stéphane Courtois, pubblicato recentemente, può essere 
utile per rendere evidente ciò che dovremmo conoscere come 
«l’intima forza» di Streitpunkte, prima di passare a una critica. 
Qualsiasi cosa si pensi del porre, l’uno accanto all’altro, numeri 
enormi di vittime, oggi anche un pubblico vasto ha acquisito 
quanto segue: se un movimento politico si propone di realizzare 
una condizione del mondo completamente diversa — e possibil- 
mente migliore da punti di vista morali e umanitari — e se esso 
non tiene conto delle condizioni, che Karl Marx in alcuni punti 
della sua opera aveva fissato come una transizione legittima e non 
sanguinaria, allora ampie espulsioni o anche eliminazioni di cate- 
gorie bollate come «nemici di classe» potranno esserne il risul- 
tato. Vi saranno differenze secondo le situazioni specifiche, ma la 
storia contemporanea dall’Unione Sovietica, alla Cina, alla Co- 
rea, al Vietnam e alla Cambogia dimostra senza ombra di dubbio 
che il concetto di «stalinismo» è ancora più propagandistica- 
mente mirato di quello di hitlerismo e che l’esistenza di contro- 
movimenti militanti anticomunisti è comprensibile e forse persi- 
no condivisibile. E del tutto insostenibile, invece, la tesi che «gli 
ebrei» e non l’antichissima e quasi universalmente diffusa ten- 
denza dell’«eterna sinistra» siano stati la causa di tutti questi 
movimenti e regimi con le loro intenzioni probabilmente buone, 
i successi innegabili e gli assassinii di massa, che l’opinione pub- 
blica occidentale ha ampiamente taciuto o persino scusato. 

L’intensificazione radicale della tesi dell’unicità però, che vede 
porre il comportamento di tutti i popoli rispetto al giudaismo co- 
me centro della storia universale, potrebbe un giorno, in rappor- 
to con sviluppi imprevedibili all’interno della « politica reale» e 
nonostante la posizione di partenza estremamente favorevole, 
avere per conseguenza il contrario esatto di ciò che viene perse- 















ccomanc € ai progetti monumenta-. 
di porre l’accento sulla discussione scientifica, con la sua li- 
ertà di movimento, in un ampio spettro fra poli contrapposti, 
otrebbe essere una buona raccomandazione anche da punti di 
Vista pragmatici. Si tratta comunque del consiglio di Streitpunkte. 
Due fatti ci fanno pensare che questo consiglio non cada nel vuo- 
: accanto al libro Is be Holocaust Unique?, curato da autori 
brei nonostante alcuni contributi molto eterodossi, con una pre- 
fazione di Israel W. Charny, anche l’opera più recente, di certo la 
più perspicace sull’Olocausto (Zygmunt Bauman, Modernity and 
the Holocaust) è scritta da un autore ebreo. 


MO 
NOTE 


1. Cfr, Daniel Goldhagen, I volenterosi carnefici di Hitler, Mondadori, 
Milano 1997. Ernst Nolte ha preso posizione sulle tesi di Goldhagen recen- 
jendo il suo libro sul Corriere della sera: « Guerra fra storici: Nolte contesta 
Goldhagen per le accuse al popolo germanico di odio verso gli ebrei. Ma il 

desco non è antisemita», 10 ottobre 1997, p. 31. [N.d.T.] 
2. Cfr. Zygmunt Bauman, Modernità e Olocausto, Il Mulino, Bologna 









LA POLITICA DI ANNIENTAMENTO 
NAZIONALSOCIALISTA E LA « SOLUZIONE FINALE 
DELLA QUESTIONE EBRAICA » 












Ci si può legittimamente chiedere se l’annientamento del sistem: 
parlamentare, operato dai nazionalsocialisti, possa venir consid e 











sidente del Reich emanò l’ordinanza per «la Depiezione del po- | 
polo tedesco », che conferiva al ministro degli Interni pieni pote 
ri speciali e imponeva ai partiti che non erano nazionalsocialis 
pesanti limitazioni. Questa escalation — passando per l’ordinanz 
sull’incendio del Reichstag del 28 febbraio, la legge sui pieni po- 
Ì teri del 24 marzo, la legge contro la formazione di nuovi parti 
î del 14 luglio — ci conduce fino alla legge per garantire l’unità del. 
I partito e dello Stato del 1° dicembre 1933, che realizzò l’istituzio 
nalizzazione definitiva del partito unico di Stato e quindi del «to 
| talitarismo ». Un'altra linea, di carattere piuttosto «sociale» 
1 non immediatamente politico, potrebbe invece, partendo de 
| «boicottaggio degli ebrei» del 1° aprile 1933, e passando per 
i la legge sulla riorganizzazione della burocrazia del 7 aprile, con 
durci in primo luogo alle «leggi di Norimberga». i 
Certamente dobbiamo però rispondere con un «no» alla do- 
manda che ci siamo posti all’inizio, anche se è innegabile un nes- 
so con la politica di annientamento vera e propria. L’annienta- | 
mento del sistema politico pluripartitico e del pluralismo risulta- 
va, come peraltro l’esempio italiano ci dimostra in modo ancor 
più chiaro, dalla restaurazione di chiari rapporti di forza quali 
i erano quelli esistenti prima dello scoppio della prima guerr: 
mondiale, tanto che si poteva supporre che si fosse trattato sol- 
tanto dell’eliminazione della turbolenza temporanea tipica di un 
sistema ingovernabile. La soppressione della pluralità dei partiti 
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era inoltre talmente diffusa nell'Europa del primo dopoguerra 
che non possiamo considerarla un elemento peculiare del nazio- 
nalsocialismo. Non si deve neppure considerare il boicottaggio 
degli ebrei come l’inizio di una politica di annientamento siste- 
matico, poiché esso fu una reazione piuttosto che un’azione, an- 
che se il boicottaggio delle esportazioni tedesche fu, a sua volta, 
una reazione alla presa del potere di un partito antisemita. La 
stessa legge sulla riorganizzazione della burocrazia non annientò 
in verità, con il suo paragrafo sugli ariani, la condizione sociale 
dei funzionari ebrei che ne venivano coinvolti, perché essa pre- 
vedeva soltanto una loro collocazione a riposo attraverso un re- 
golamento speciale. Si poteva pensare che il suo scopo fosse 
quello di realizzare una proporzionalità e anche le leggi di No- 
rimberga sembrava mirassero piuttosto alla separazione di due 
popoli, che non all’espulsione del gruppo più piccolo. Di certo 
non possiamo parlare di un primo grado dello sterminio fisico, 
per quanto ambigue fossero le due leggi, e per quanto fossero 
presenti in esse, in modo altrettanto certo, discriminazione e in- 
vito all'emigrazione. 

La legge per la prevenzione delle malattie ereditarie del 14 lu- 
glio 1933 costituiva, al contrario, fin dal principio, qualcosa di 
qualitativamente nuovo, perché interveniva nella sfera dell’inte- 
grità fisica. Essa prescriveva infatti, che gli afflitti da malattie ere- 
ditarie potessero venir sterilizzati con un intervento chirurgico. 
Tra le malattie ereditarie venivano elencate: alienazione mentale 
congenita, schizofrenia, follia maniaco-depressiva, cecità eredita- 
ria e grave deformità fisica ereditaria. La legge si poneva però in 
una tradizione che non era specificamente nazionalsocialista, ri- 
chiamandosi a Darwin e, in ogni caso, ai darwinisti come Francis 
Galton, Wilhelm Schallmayer e Alfred Ploetz, oltre che al movi- 
mento per l'igiene della razza e all’eugenetica. Già prima dello 
scoppio della prima guerra mondiale era molto diffusa la preoc- 
cupazione che i «minorati» prevalessero e i «socialdarwinisti » 
avevano sottolineato con forza gli effetti «contro la selezione » 
del processo di civilizzazione «innaturale ». Due scienziati molto 
in vista, il giurista Karl Binding e il medico Alfred E. Hoche, ave- 
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vano chiesto la «licenza di uccidere la vita senza valore» e un 
insigne medico socialdemocratico, Alfred Grotjahn, aveva soste- 
nuto addirittura che il numero dei minorati di cui non si deside- 
rava la riproduzione costituiva non meno di un terzo della popo- 
lazione. Si trattava quindi di « una politica demografica » diffusa 
nella maggior parte dei paesi più « progrediti», non da ultimo 
negli Stati Uniti. 

Lo Stato nazionalsocialista però si pose alla testa di queste ten- 
denze e produsse qualcosa di qualitativamente diverso, introdu- 
cendo una nuova istituzione: i tribunali per la giurisdizione della 
salute ereditaria, le cui decisioni avevano carattere coattivo, giac- 
ché dovevano essere applicate « anche contro la volontà di coloro 
che dovevano essere sterilizzati ».! Il 28 giugno 1933, Frick, mi- 
nistro degli Interni del Reich, nella prima seduta del « Consiglio 
degli esperti per la politica demografica e razziale », chiarì con un 
discorso il contesto più ampio nel quale questa legislazione do- 
veva essere considerata: l’urbanizzazione e l’industrializzazione 
della Germania, conseguenze del sistema economico liberale, 
avrebbero condotto alla « decadenza etica del nostro popolo» 
e avrebbero ucciso la volontà di procreare. L’individualismo pe- 
rò aveva suscitato anche un « eccessivo interessamento » per i mi- 
norati e gli asociali, i cui costi non erano più sostenibili. Solo la 
dottrina, scientificamente fondata, dell’ereditarietà avrebbe crea- 
to la possibilità di superare sia un amore del prossimo falsamente 
inteso sia i dogmi dei secoli passati, e di giungere a una politica 
dell’igiene della razza, della « soppressione » e della « selezione ». 
Il ministro dichiarò: «Noi dobbiamo avere di nuovo il coraggio 
di organizzare il corpo del nostro popolo secondo il suo valore 
ereditario ». Solo in questo modo sarebbe stata garantita l’« inte- 
grità e il miglioramento della razza del nostro popolo tedesco nel 
cuore dell’Europa ».? 

In questo modo — andando ben oltre la percezione compren- 


‘sibile e giustificata dei pesanti « danni prodotti dalla civiltà» — 


venivano tracciate le idee fondamentali di un «socialismo biolo- 
gico » che voleva in tutto e per tutto, come il socialismo politico, 
«eliminare » miseria e bisogno, non trasformando profondamen- 
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te l’organizzazione della produzione, ma intervenendo in un mo- 
do quasi chirurgico sulle pretese escrescenze che mettevano in 
pericolo la salute del «corpo del popolo». Lo stesso Adolf Hi- 
tler, in uno dei suoi discorsi degli anni Venti, aveva sostenuto che 
l'eventuale eliminazione annuale di qualche centinaio di migliaia 
dei neonati più deboli avrebbe significato un rafforzamento del 
popolo e, del resto, la caratterizzazione della natura come « regi- 
na crudele di ogni sapienza » è un’affermazione centrale del Meîr 
Kampf? Sia queste affermazioni, sia l’espressione « miglioramen- 
to della razza» usata da Frick, delineavano la possibilità che un 
socialismo di nuovo tipo, mirando in modo conseguente al mi- 
glioramento della «sostanza del popolo », avrebbe formulato il 
concetto di «soppressione» anche come sterminio fisico, appli- 
candolo a grandi settori del popolo stesso. Si faceva riferimento 
per esempio alla dottrina della razza di Hans F.K. Giinther, che 
differenziava all’interno del popolo tedesco tra razza « nordica », 
«falica», « dinarica» e «orientale», e anche alle «leggi di Men- 
del», portandole alle estreme conseguenze; sarebbe stato auspi- 
cabile far sparire i bavaresi con la testa rotonda e gli slesiani 
orientali, facendo peraltro dei biondi frisoni con crani lunghi il 
tipo normale del tedesco, legato alla patria e felice di procreare. 
In nessun altro caso appare più chiaro che ciò che è decisa- 
mente rivoluzionario può essere al tempo stesso reazionario 0, 
ancor meglio, che un’idea totalmente reazionaria e orientata ver- 
so il passato può acquisire un carattere rivoluzionario se la si ra- 
dicalizza e la si connette con idee moderne. È però chiaro che 
questa volontà estrema di trasformazione, che si rivolgeva dap- 
prima al proprio popolo, doveva naturalmente mirare a esclude- 
re non solo ciò che era malato, ma anche ciò che era estraneo. È 
allora facile stabilire la connessione con le «leggi di Norimber- 
ga». E se, a prima vista, è possibile intravedere un’analogia 
con la legge sull’immigrazione degli usa del 1924 che mirava 
in modo energico ad assicurare il carattere germanico 0 « cauca- 
sico» della popolazione, la differenza essenziale diviene chiara 
nel momento in cui all’avversario politico è attribuita « inferiori- 
tà», e lo straniero viene considerato pericoloso. È persino pen- 
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sabile che i seguaci dei partiti socialisti di allora, nella misura in 
cui venivano « sedotti », fossero considerati come « sottouomini » 
di cattiva qualità razziale che dovevano essere eliminati sia me- 
diante la sterilizzazione, sia, in caso di bisogno, mediante lo ster- 
minio fisico e che gli ebrei, in quanto guide intellettuali di questo 
«sottobosco », fossero quanto meno da espellere. A questa « po- 
litica demografica negativa» doveva però corrisponderne una 
«positiva», realizzata per esempio mediante concessioni di pre- 
stiti matrimoniali per connazionali sani o, come accadeva nelle 
ss, mediante una politica mirata di promozioni e veti per quanto 
riguardava i matrimoni. Il successo della « politica demografica 
positiva» nazionalsocialista è indubbio: a partire dal 1933 si re- 
gistrò una crescita considerevole del numero delle nascite, e que- 
sta fu una delle ragioni principali per cui Mussolini si convinse di 
dover legare il suo destino a quello della Germania in ascesa e 
non a quello dei «grigi popoli dell'Occidente ». 

Una politica di annientamento sulla base di motivi sociali, 
biologici e anche metabiologici è il rovescio della medaglia di 
una « politica di risanamento » pensata in grande, e che, essa pu- 
re, venne vista fin dall’inizio in modo molto negativo, in partico- 
lare dalla Chiesa cattolica, trattandosi di una politica struttural- 
mente e innegabilmente nemica della monogamia. Non senza 
motivo, la futura «Germania sana» venne indicata come una 
«stalla d’allevamento » e l’istituzione « Lebensborn — Sorgente 
di vita » delle ss — fu connessa, peraltro ingiustamente,* con l’im- 
magine di una «stalla per cavalli da monta ». Dobbiamo tuttavia 
affermare che la politica di annientamento e la « politica di risa- 
namento» costituivano, proprio ai loro inizi, un tutt'uno e non 
bisogna trascurare la loro affinità con idee più vecchie e non na- 
zionalsocialiste. 

La sterilizzazione nazionalsocialista forzata per lungo tempo 
non suscitò grande interesse, anche se si celebrò un « processo 
dei medici», e Alexander Mitscherlich già nel 1947 pubblicò 
con Fred Mielke il libro Medizin ohne Menschlichkeîit (Medicina 
senza umanità). Solo Gisela Bock ha trattato ampiamente questo 
argomento e lo ha fatto proprio in una ricerca che è uno scritto 
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polemico femminista, « antirazzista » e « antisessista », ma che ha 
anche dei meriti scientifici. La Bock ricorda soprattutto che tra le 
donne sterilizzate forzatamente si registrò un numero considere- 
vole di morti, e che il numero complessivo delle sterilizzate non 
era inferiore a 500.000 persone, cosicché il numero di due milio- 
ni di vittime, denunciato dall’associazione delle sterilizzate, 707 è 
«un'enorme esagerazione » come si affermò a suo tempo.” La de- 
scrizione dei numerosi casi singoli che chiariscono in base a quali 
domande curiose e del tutto scolastiche (ad esempio « dove e di 
cosa vive l’airone africano? ») venisse diagnosticata la « stupidità 
ereditaria », è particolarmente interessante, tanto che tutta l’ope- 
razione suscita l’impressione degli alunni migliori che tentano di 
eliminare i somari. 

L'affermazione, citata dalla Bock, di una certa Theresia S. da- 
vanti al tribunale per le tare ereditarie: «Io vi rendo noto chia- 
ramente che non sono deficiente, ma sono semplicemente pove- 
ra, non ho alcuna malattia ereditaria, ma che sono semplicemente 
oppressa e tormentata... non sarebbe meglio che i figli della po- 
vera gente venisse subito soffocato? » Se Gisela Bock sottolinea 
esclusivamente il momento « sociale » e nega addirittura l’esisten- 
za di quello biologico, secondo la concezione di Simone de Beau- 
voir per la quale non si nasce donne, ma si viene educate tali, 
cade però nell’estremo opposto a quello del nazionalsocialismo, 
cosicché appare poco credibile la sua tesi secondo la quale la po- 
litica nazionalsocialista avrebbe aperto contro «le donne» una 
guerra su due fronti. E tuttavia la stessa Gisela Bock deve rico- 
noscere che associazioni socialriformiste plaudirono nel 1933 alla 
legge sulla sterilizzazione, per cui è inadeguato caratterizzarla co- 
me «socialreazionaria ».° 

Senza dubbio lo sfondo del motivo sociale, di certo presente, 
era la preoccupazione degli appartenenti ai ceti colti per i quali 
quelli incolti, e, secondo la loro concezione, per di più inferiori, 
si moltiplicavano in modo sproporzionato. Era un timore che 
concerneva anche i popoli vicini. Gòtz Aly e Susanne Heim 
nel loro Vordenker der Vernichtung (Precursori dell’annienta- 
mento), in cui sottolineano il carattere moderno della politica 
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dell’annientamento nazionalsocialista, in modo ancor più energi- 
co di quanto non faccia Gisela Bock, citano un passo del 1935 
dal diario di un anatomista, divenuto più tardi molto noto: «Il 
popolo polacco si raddoppia nei confronti di quello tedesco... 
I popoli slavi molto più primitivi divoreranno il popolo tedesco, 
che si moltiplica in modo del tutto insufficiente ».” Hitler stesso 
pensava in termini del tutto analoghi alla «forza biologica» dei 
russi e degli slavi che richiedeva la realizzazione di una politica di 
indebolimento degli stessi, come venne poi tracciata teoricamen- 
te dalle ss nel « Generalplanost — Piano generale per l'Oriente» e 
più tardi concretatasi nel rifiuto da parte di Hitler dell’offerta di 
Vlasov. Vi è quindi uno stretto legame fra la prima legge sulla 
sterilizzazione forzata dei tedeschi e la politica posteriore di inde- 
bolimento, e quindi di parziale eliminazione, nei confronti dei 
polacchi e dei russi, che, perlomeno a prima vista, non ha nulla 
a che fare con la pianificata sconfitta del bolscevismo. 
Altrettanto chiara è la connessione della guerra con l’« euta- 
nasia». Hitler, com’è noto, attraverso un ordine scritto, preda- 
tato al giorno dello scoppio della guerra, aveva dato via libera 
all’annientamento della «vita senza valore»; la conseguenza fu 
l’uccisione di circa centomila malati mentali e handicappati fisici 
gravi. L’azione nell’estate del 1941, a prescindere da sviluppi te- 
nuti segreti, venne interrotta, non da ultimo, sulla base di decise 
proteste dei rappresentanti delle Chiese cristiane. Hans-Walter 
Schmuhl nella sua ampia indagine su Rassenbygiene, Nationalso- 
zialismus, Euthanasie ha affrontato questo aspetto. Schmuhl a 
ragione ricorda che già nel 1935, con la legalizzazione dell’abor- 
to per le donne con malattie ereditarie, era stato compiuto un 
primo passo nella direzione dell’« annientamento della vita sen- 
za valore » da parte di quegli stessi nazionalsocialisti, che nei casi 
normali punivano duramente l’aborto. È proprio qui tuttavia 
che appare particolarmente chiara la reciproca connessione tra 
la politica demografica «negativa» e «positiva». Allo stesso 
modo di Aly, Heim e Bock, Schmuhl rileva che furono proprio 
coloro che si riconoscevano nell’indirizzo riformista e « progres- 
sista » della medicina a propugnare la politica dell’annientamen- 
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to, attraverso una forma di idealismo terapeutico, perché erano 
convinti che in questo modo fosse eliminata una fonte importan- 
te di dolore e di miseria. In un resoconto degno di fede leggiamo 
persino che i colleghi più giovani sarebbero stati dominati da un 
« entusiasmo che sembrava sorretto da uno spirito missionario ». 
È strano che l’autore, senz'altro di sinistra, dia un giudizio mo- 
rale molto vicino a quello del Vaticano, poiché il Santo Uffizio 
fu nel 1940 l’unica istituzione riconosciuta in tutto il mondo a 
vietare espressamente l’« annientamento della vita senza valo- 
re». Schmuhl critica aspramente la limitazione del « diritto alla 
vita» fatta sulla base della teoria del popolo come corpo (Vo/k- 
skbrper), d’altra parte però non si pone la domanda se non deb- 
ba esser condannata anche una sua limitazione, fatta in base a 
interessi individuali. 

Non vi è alcun dubbio che le uccisioni con gas di malati a Gra- 
feneck, Hadamar e Bernburg a opera del cosiddetto personale 
«T4 »!° di Philipp Bouhler, capo della Cancelleria del Fiibrer del- 
la NSDAP, e del suo collaboratore Viktor: Brack costituiscono un 
passaggio all'ambito più noto della politica di annientamento: la 
«soluzione finale della questione ebraica», la quale in questa 
prospettiva potrebbe presentarsi di fatto come un anello parziale 
subordinato a tutto il complesso della politica demografica nega- 
tiva e positiva, interna ed estera del nazionalsocialismo. Questa 
impressione è tuttavia superficiale e, in questo senso, fuorviante. 
Dobbiamo perciò occuparci ancora della « politica » nazionalso- 
cialista «verso gli zingari», che fu anche una politica di annien- 
tamento, anzi di soluzione finale, giacché in seguito a essa mori- 
rono tra i quindici e i ventimila zingari tedeschi e nel complesso, 
secondo stime peraltro non controllabili, circa cinquecentomila 
uomini.!! 

In nessun’altra situazione apparve così immediatamente evi- 
dente la continuità tipica della politica nazionalsocialista, e in 
nessun’altra situazione si manifestò in modo così intenso il suo 
carattere moderno se, per «moderno », intendiamo l’eliminazio- 
ne di tutto ciò che è antico e appunto «non moderno ». Gli zin- 
gari erano infatti nelle loro due etnie principali, i sinti e i roma, 


I. LA POLITICA DI ANNIENTAMENTO NAZIONALSOCIALISTA 29 


un retaggio di tempi primordiali che penetrava fino nell'Europa 
moderna: stirpi nomadi, che avevano occupazioni primitive quali ‘ 
quelle degli arrotini e dei cestai, ma anche, per necessità e per 
inclinazione, una forte tendenza alla piccola criminalità. Già da 
tempo erano state applicate dalle autorità rigide misure per com- 
battere la « piaga degli zingari» e il Terzo Reich in un primo pe- 
riodo non fece altro che continuare ad applicarle. Grande e di 
nuovo tipo fu invece l'interesse manifestato nelle circoscrizioni 
statali di confine per gli zingari « di razza pura», che emargina- 
vano in maniera decisa i « meticci». Non è assolutamente certo 
invece che il dottor Robert Ritter, che guidava l'Ufficio per l’igie- 
ne della razza e per la ricerca biologico-demografica del dipartimen- 
to centrale della sanità del Reich, volesse preparare con le sue am- 
pie ricerche l'eliminazione fisica degli zingari. Dopo lo scoppio 
della guerra, però, i provvedimenti che erano stati fino ad allora 
semplici « misure di ordine poliziesco », si radicalizzarono molto 
rapidamente e migliaia di zingari vennero deportati a Auschwitz, 
dove vissero in un « lager familiare », dapprima relativamente in- 
disturbati, ma inseguito, secondo affermazioni concordi di nu- 
merosi testimoni, gli inabili furono inviati, nel luglio e nell’agosto 
del 1944 nelle camere a gas. 

Gli ebrei, invece, non vennero considerati « calamità naziona- 
le» come gli zingari, o «inferiori» come i malati ereditari e gli 
asociali e nemmeno un «pericolo biologico» come i polacchi e 
i russi, dal momento che, essendo una parte della popolazione 
per lo più formata da cittadini benestanti, si riproduceva poco. 
Fin dall’inizio essi vennero apostrofati con metafore diverse da 
quelle usate abitualmente per gli affetti da tare ereditarie, per 
gli slavi e per gli zingari: batteri, bacilli, parassiti, veleno. Perciò 
è probabile che fin dall’inizio, anche nel quadro della politica di 
annientamento nazionalsocialista, debba essere stato attribuito 
un posto del tutto particolare alla « soluzione finale della questio- 
ne ebraica ». 

Si discute su quale sia stato l’inizio dell’« autentica » soluzione 
finale. La « notte dei cristalli» del 9 novembre 1938 fa parte an- 
cora molto verosimilmente della fase della politica di espulsione, 
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sebbene, in concomitanza con gli incendi e le distruzioni, molte 
migliaia di uomini venissero trasferiti nei campi di concentra- 
mento e almeno trenta-quaranta ebrei fossero stati assassinati. Ti- 
pologicamente parlando, gli eventi erano tuttavia ancora simili 
agli eccessi del 1935 che si conclusero con le leggi di Norimber- 
ga, tanto che Gòring, Himmler e Heydrich non risparmiarono le 
loro dure critiche. Quasi tutti quelli che erano stati portati nei 
campi di concentramento vennero poi subito rilasciati con l’ob- 
bligo di abbandonare il più presto possibile la Germania. 

Lo scoppio della guerra costituisce una prima cesura. Esso se- 
gnò, com'è noto, l’inizio dell’« eutanasia » e Hitler, se non l’ini- 
ziò, la sanzionò comunque con la sua firma. In settembre Hey- 
drich, in una lettera urgente ai capi dei gruppi di intervento in 
Polonia, accennò, per la prima volta in relazione agli ebrei, a 
una «meta finale» che per il momento doveva restare rigorosa- 
mente segreta.'* E pertanto possibile, anzi verosimile, che egli 
pensasse alla « soluzione finale territoriale » della quale abbastan- 
za spesso si parlava nel 1940, talvolta nella forma del cosiddetto 
«Piano del Madagascar», altre volte anche nella forma di un pia- 
no concreto per la creazione di una « regione ebraica » non lon- 
tana dal confine tedesco-sovietico. Tuttavia, fino all'ottobre del 
1941 l’emigrazione degli ebrei tedeschi fu permessa; per un certo 
periodo di tempo nelle menti dei responsabili il piano dell’espul- 
sione, quello dell'insediamento e quello dello sterminio parvero 
incrociarsi uno con l’altro. All’inizio del 1940 si verificarono i 
primi «trasferimenti» di ebrei tedeschi da Stettino a Breslavia, 
nei ghetti polacchi, che furono fin dall'inizio caratterizzati dalla 
fame e dalle epidemie. Gli Einsatzgruppen (gruppi volontari) del- 
le ss e la Se/bstschutz (milizia) tedesca avevano ucciso nelle regio- 
ni conquistate un numero considerevole di polacchi e ‘anche di 
ebrei e in questi casi difficilmente si possono vedere meri atti 
di «vendetta», ma piuttosto era innegabile l’intenzione di una 
« pulizia etnica », che si verificava in particolare nelle regioni ap- 
pena inserite nel Reich. 

Si giunse poi a un altro livello quando le preparazioni per l’o- 
perazione « Barbarossa », all’inizio del 1941, si trasformarono in 
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piani concreti e in disposizioni. Hitler aveva chiarito subito in 
modo inequivocabile che si sarebbe combattuta una « guerra del- 
le concezioni del mondo ».!? Il « Kommissarbefehl » del 6 giugno 
ne fu la conseguenza più evidente: contrario al diritto dei popoli 
in tutte le «guerre normali», era qualcosa di ovvio invece in una 
guerra pensata come una ripresa della guerra civile russa. I piani 
per la condotta degli Eirsatzgruppen nelle retrovie andarono an- 
cora più in là e sembra che Heydrich nel giugno, incontrandosi a 
Preetz con i futuri comandanti degli Einsatzgruppen e degli Ein- 
satzkommando (commando di volontari), avesse già ordinato la 
fucilazione di tutti gli ebrei. Naturalmente il retroscena politico 
era costituito dalla supposizione che gli ebrei sovietici, nella loro 
maggioranza, fossero seguaci e propugnatori del bolscevismo, 
ma, in base alla concezione fondamentale della dottrina della raz- 
za, il verdetto di colpa fu esteso a «tutti». Nella prima stesura 
scritta di questi ordini, datata 2 luglio, tra le persone!* che dove- 
vano essere fucilate vennero però registrati solo gli «ebrei che 
occupano posti nel partito e nello Stato»; non si può del tutto 
escludere che non si trattasse in questo caso di una restrizione 
dell’ordine originario, e che siano stati solo gli Einsatzgruppen 
che nel corso delle loro azioni lo abbiano esteso a «tutti gli 
ebrei» comprese donne e bambini. Tutto ciò risulta dai rapporti 
degli Einsatzgruppen che sono integralmente conservati sotto il 
titolo « Notizie sugli eventi in URSS », per quanto siano stati com- 
pilati e redatti a Berlino sulla base di materiali ancora più ampi. 
È del tutto chiaro che, già il 24 giugno in Lituania, si verificarono 
fucilazioni di massa di ebrei e poco più tardi emergeva una grot- 
tesca sproporzione nei numeri contenuti in relazioni dove si an- 
nunciava che, in determinati luoghi, sarebbero stati fucilati set- 
tanta comunisti e diecimila ebrei. L'autorizzazione che Heydrich 
si fece concedere da Gòring per preparare una « soluzione com- 
plessiva della questione ebraica» nelle regioni europee sotto in- 
fluenza tedesca, è invece datata 31 luglio.!” Così, fino all’autunno 
parecchie centinaia di migliaia di ebrei sovietici, dall’estremo 
nord fino al profondo sud del gigantesco paese, furono vittime 
degli Einsatzgruppen. Pur interpretando nel modo più generoso 
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il concetto di « prevenzione» e pur comprendendo pienamente 
| l'effettivo pericolo corso dalle truppe tedesche a causa della pro- 
clamazione della guerra partigiana da parte di Stalin, dobbiamo 
‘comunque parlare di un «genocidio », che proseguì fino all’ini- 
zio del 1942,16 
In quel momento lo sterminio raggiunse un grado « superio- 
re», cioè peggiore. Ora, anche gli ebrei che si trovavano nei ghet- 
ti polacchi o ancora «a piede libero» nel resto dell'Europa, di- 
vennero oggetto della politica di sterminio. Nel novembre 1941 
un numero notevole di ebrei tedeschi fu portato a Kovno e Riga, 
e là fucilato. Qualche tempo prima, nel campo di concentramen- 
to di Auschwitz, che si trovava ancora in costruzione, erano stati 
fatti i primi tentativi con un nuovo sistema di eliminazione, cioè 
con il gas, di cui furono vittime, nel settembre e nell’ottobre, al- 
cune centinaia di «prigionieri di guerra sovietici», per lo più 
commissari dell’Armata Rossa. Più tardi, in dicembre, comincia- 
rono le uccisioni di ebrei tramite camere a gas mobili a Chelmno 
(Kulmhof), che come Auschwitz si trovava formalmente sul suo- 
lo del Reich. 
Il 20 gennaio 1942 si svolse a Berlino la cosiddetta conferenza 
di Wannsee, la cui importanza è per lo più sopravvalutata, poiché 
si trattò sostanzialmente della notificazione di decisioni già da 
lungo tempo prese che il capo della RsHA (Reichssicherheitshaup- 
tamt — Ufficio centrale di sicurezza del Reich) comunicò ai parte- 
cipanti, in gran parte burocrati dell’amministrazione del Reich. 
Nel marzo cominciarono a lavorare nel piccolo lager di Betzec 
le prime camere a gas stazionarie, nelle quali fino al 1943 moriro- 
no circa 500.000 persone. Poco tempo dopo fu approntato anche 
il lager di Sobibor sul Bug; qui vennero utilizzati come mezzi di 
uccisione i gas di scarico delle automobili e 200.000 persone, uo- 
mini, donne e bambini, tutti ebrei, persero la vita. A Treblinka le 
vittime furono ancora di più, fra 900.000 e 1.200.000. Moltissimi 
venivano dal ghetto di Varsavia: i superstiti moriranno quasi tutti 
nella disperata insurrezione del marzo 1943. A Majdanek, presso 
Lublino, un numero elevato di uomini morì, come pare, a causa di 
epidemie, e i polacchi erano più numerosi dei circa 50.000 ebrei. 
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Solo a partire dall’estate del 1943 Auschwitz-Birkenau diven- 
ne, con un numero di occupanti che arriverà fino a 140.000, il 
più grande campo del complesso di Auschwitz, di cui facevano 
parte anche i giganteschi impianti industriali di Monowitz, il luo- 
go principale dell’annientamento.!” La caratteristica particolare di 
questo campo fu l’uso del Zyklon B, un mezzo di disinfestazione, 
per l’uccisione di uomini, ma il numero delle vittime non fu più 
elevato che a Treblinka, anche se su di esso i resoconti sono molto 
più numerosi. Solo dopo che nell’estate del 1944 circa 400.000 
ebrei ungheresi erano stati assassinati nelle camere a gas dei quat- 
tro grandi crematori, Himmler, alla fine del novembre 1944, fer- 
mò la « soluzione finale ». Globalmente le sue vittime furono fra i 
cinque e i sei milioni di ebrei. Questa cifra è paragonabile da un 
punto di vista quantitativo, nel contesto della politica di annien- 
tamento nazionalsocialista, soltanto alla morte di più di tre milioni 
di prigionieri di guerra sovietici, che tuttavia non fu realizzata del 
tutto intenzionalmente. Vi sono quindi buoni motivi per indicare 
«l’annientamento ebraico » nazionalsocialista come il massimo e 
più terribile assassinio di massa della storia universale. 

Le prove sulle quali la bibliografia ufficiale si basa per l’espo- 
sizione e l’interpretazione della «soluzione finale », o « Olocau- 
sto», sono schiaccianti ed esse possono essere divise in tre 
gruppi principali: le affermazioni pubbliche dei contemporanei, 
le confessioni o le affermazioni dei carnefici e delle vittime, i 
documenti del tempo di guerra che sono stati successivamente 
resi noti. 

Le affermazioni pubbliche dei contemporanei non hanno al- 
cun valore probatorio diretto; tuttavia in esse possiamo cogliere 
l’atmosfera e il modo di pensare senza i quali una tale azione non 
sarebbe pensabile. Il fatto che gli ebrei venissero designati come 
parassiti e paragonati a dei batteri era stata certo una caratteristi- 
ca abituale anche dell’antisemitismo dell’anteguerra, e non pochi 
sono gli autori che lo fanno risalire persino a un « antisemitismo » 
cristiano che aveva visto negli ebrei il popolo del deicidio. La let- 
tera di Adolf Hitler ad Adolf Gemlich del 16 settembre 1919, il 
primo documento politico della sua carriera scritto su richiesta 
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del diretto superiore nel campo di Lechfeld, costituisce una no- 
vità, in quanto il suo autore nel giro di due anni non sarà più una 
figura marginale, ma il capo di un movimento considerevole. A 
questo punto acquistano significativamente peso e cessano quin- 
di di essere la parola senza effetto di un singolo, l’affermazione 
che l’operare ebraico è la «tubercolosi razziale dei popoli», e la 
richiesta per gli ebrei di essere sottoposti, in primo luogo, a una 
legislazione per gli stranieri con l’obiettivo finale dell’« allontana- 
mento degli ebrei in generale ».!8 

In effetti, il programma del partito appena fondato, nel feb- 
braio 1920, legava il diritto di cittadinanza al «sangue tedesco» 
e ne escludeva espressamente gli ebrei. I primi discorsi di Hitler 
furono caratterizzati dal fatto che in essi «gli ebrei» diventavano 
la chiave universale per la comprensione di numerosi fenomeni 
moderni: la rivoluzione del 1918, la Borsa, il marxismo, il parla- 
mentarismo e la democrazia. Si parlava continuamente del « vele- 
no » ebraico e degli ebrei come di germi patogeni, di un’« epide- 
mia ». Ognuna di queste affermazioni, presa singolarmente, può 
essere liquidata come insulto politico da osteria. Esse però nella 
mente di quell’uomo si fusero per dare origine a una «concezione 
del mondo », che sarebbe diventata capace di guidare l’azione; il 
fatto che essa non avrebbe mai potuto essere formulata da un uo- 
mo qualunque lo dimostrò molto più tardi la mostruosa afferma- 
zione, che si trovava già all’inizio del Mein Kampf. «Se l'ebreo 
con l’aiuto della sua fede marxista trionfa sui popoli di questo 
mondo, allora la sua corona sarà la corona mortuaria dell'umanità 
e questo pianeta ruoterà di nuovo per l’etere, come milioni di an- 
ni fa, privo di uomini. La natura eterna vendica inesorabilmente 
la trasgressione dei suoi comandi. Oggi io credo di agire secondo 
la volontà del Creatore onnipotente: quando io mi difendo dall’e- 
breo, combatto per l’opera del Signore ».!? 

Non è necessario fare altre citazioni per dimostrare che «l’e- 
breo» stava di fatto al centro della « concezione del mondo» di 
Hitler, e che si deve ritenere Hitler un semplice ciarlatano se gli 
si nega la volontà di trarre da questa sua «fede» anche delle con- 
seguenze pratiche. In verità, già da lungo tempo, non tutti i na- 
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zionalsocialisti si dimostravano disposti a esprimere posizioni co- 
sì estreme, e l’antisemitismo di molti seguaci restò volgare, come 
ad esempio quello di Joseph Goebbels che, in uno dei suoi primi 
discorsi, disse che quando gli si obiettava che anche l’ebreo era 
comunque un uomo, rispondeva che anche la pulce era un ani- 
male e un animale non piacevole dal quale bisogna difendersi.?® 
E Buch, alta carica del partito e vecchio ufficiale, che di certo 
non era un tanghero, scrisse nel 1938: «L’ebreo non è un uomo. 
È putredine vivente ».?! In quel momento gli ebrei non erano più 
«cittadini del Reich» da tre anni; da lungo tempo ormai il vec- 
chio partito da birreria aveva dimostrato che il suo programma 
non consisteva solo di parole. 

Che gli ebrei, nel caso di una guerra, sarebbero andati incon- 
tro a un atroce destino fu ben chiaro a coloro che ascoltarono il 
Fiihrer e cancelliere pronunciare in parlamento, il 30 gennaio 
1939, queste parole: «Io voglio oggi essere di nuovo un profeta: 
se il giudaismo finanziario internazionale, dentro e fuori dell’Eu- 
ropa, dovesse riuscire a gettare ancora una volta i popoli in una 
guerra mondiale, il risultato allora non sarà la bolscevizzazione 
della Terra.e quindi il trionfo del giudaismo, ma l’annientamento 
della razza ebraica in Europa ».?? Hitler ritornò su questa profe- 
zia nel corso della guerra ancora parecchie volte e solo ascoltatori 
del tutto superficiali poterono non considerare con attenzione 
l'affermazione centrale del suo discorso del 30 settembre 1942: 
«Un tempo gli ebrei, anche in Germania, hanno riso sulle mie 
profezie. Io non so se oggi ridono ancora o se invece gliene è 
già passata la voglia. Posso però assicurare loro che gli passerà 
la voglia di ridere. E ovunque queste mie profezie si realizzeran- 
no ».?? In quel periodo le deportazioni erano già cominciate da 
molto tempo e il ghetto di Varsavia era stato approntato. Ognu- 
no, in patria o all’estero, sapeva o poteva saperlo. Si poteva dire 
con sicurezza che gli ebrei erano concentrati in alcuni luoghi in 
Oriente e che, per quanto riguarda il nutrimento e l’igiene, si tro- 
vavano in condizioni peggiori dei polacchi e dei serbi, nell’Euro- 
pa tagliata fuori dai trasporti di generi alimentari a causa del 
blocco navale inglese. 
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La stampa americana a quell’epoca aveva già dato le prime no- 
tizie su annientamenti di massa di centinaia di migliaia di persone 
a opera di gas velenosi, vapori o elettricità. Si poteva liquidarle 
come notizie sensazionali e propaganda di guerra e tuttavia il fat- 
to che la fame e le epidemie avessero già fatto innumerevoli vit- 
time e che avrebbero continuato a farne aveva il massimo grado 
di verosimiglianza, e nella stampa ebraica, che giunse anche negli 
atti del RSHA (Reschssicherheitshauptamt, Ufficio centrale per la 
sicurezza del Reich), nel 1943 e nel 1944 si sosteneva con una 
certa naturalezza, oggi sconcertante, che il giudaismo dell’Euro- 
pa orientale sarebbe stato annientato e che l’unica cosa impor- 


‘tante fosse consentire l’accesso in Palestina ai pochi superstiti.? 


I tedeschi certo non potevano leggere queste notizie, però pote- 
vano supporre che Julius Streicher, per quanto fosse stato sospe- 
so dalle funzioni di Gau/eiter di Norimberga, disponesse di buo- 
ne informazioni quando in un articolo del suo Stirzer scriveva il 
28 gennaio 1943: «Il giudaismo universale che voleva fare un 
grande affare mondiale con il sangue dei popoli che si combat- 
tono, corre con passi da gigante verso la sua rovina ».?? 

Dopo la fine della guerra un numero considerevole di ufficiali 
delle ss e dei membri dei corpi di guardia che aveva lavorato nei 
campi di annientamento venne arrestato dagli alleati, anche se 
molti degli uomini più importanti come Himmler si erano suici- 
dati o come Adolf Eichmann erano fuggiti all’estero. Già nel no- 
vembre del 1945 il dottor Wilhelm Hoettl, vecchio comandante 
nel rsHA, dichiarò sotto giuramento che egli, alla fine dell’agosto 
1944, si era intrattenuto con Eichmann e questi avrebbe detto 
che «nei diversi campi di annientamento sarebbero stati uccisi 
circa quattro milioni di ebrei, mentre altri due avrebbero trovato 
la morte in altto modo », per lo più mediante fucilazione di mas- 
sa da parte degli Ensatzgruppen, in Unione Sovietica.” Il tenente 
colonnello Dieter Wisliceny, stretto collaboratore di Eichmann, 
fece affermazioni analoghe. 

Importantissima fu la confessione che Rudolf Hiss, a lungo 
comandante di Auschwitz, rese al tribunale di Norimberga come 
testimone dell’accusa e che suscitò negli accusati una profonda 
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emozione.” Héss poco tempo dopo ripeté quelle affermazioni 
nelle annotazioni scritte durante la prigionia prima di essere im- 
piccato, e che vennero pubblicate nel 1959 insieme a una sua 
Autobiografia, pure scritta nella prigione polacca. Il passo più 
importante ha questo tenore: « Nell’estate del 1941, non posso 
ora precisare in quale momento, mi fu improvvisamente ordinato 
di recarmi a Berlino dal Reichsfihrer-ss (Heinrich Himmler) [...] 
Egli, contrariamente alla sua abituale elegante riservatezza, mi 
comunicò, in assenza del suo aiutante, cose più o meno di questo 
genere: il Fiihrer ha comandato la soluzione finale della questio- 
ne ebraica, noi ss dobbiamo eseguire quest’ordine. I punti di an- 
nientamento che vi sono all’Est non sono nelle condizioni di rea- 
lizzare le grandi operazioni progettate. Per esse ho pensato quin- 
di ad Auschwitz [...] Se ora non riusciamo a distruggere i fonda- 
menti biologici del giudaismo, allora gli ebrei annienteranno il 
popolo tedesco ».? 

Più avanti Héss descrive molto ampiamente i casi di annienta- 
mento: le due prime esecuzioni di massa con i gas avvenute nelle 
due masserie trasformate e soprannominate «Bunker 1» e 
«Bunker 2»; l'ampliamento della « capacità» mediante la co- 
struzione dei quattro grandi crematori con le camere a gas dissi- 
mulate nei progetti come « camere mortuarie »; il numero massi- 
mo di 9000 gasazioni e cremazioni al giorno raggiunto nel 1944; 
le cremazioni supplementari in profonde gallerie. Per quanto ri- 
guarda il numero complessivo delle vittime, egli corresse però la 
cifra di 2,5 milioni dichiarata a Norimberga, sostenendo che era 
«troppo alta».?? Questa riduzione del numero non significava 
per lui una differenza qualitativa e la sua dettagliata descrizione 
degli eventi atroci fu solo completata e ulteriormente dimostrata, 
ma non essenzialmente modificata dalle successive testimonianze 
oculari dei membri dei « Sonderkommandos » (Comandi specia- 
li) che, composti da prigionieri ebrei, avevano l’incarico di elimi- 
nare i cadaveri nei campi di sterminio. 

La memorialistica delle vittime riempie intere biblioteche, an- 
che se una parte continua a essere nascosta negli archivi. Essa 
invero si riferisce per lo più alle condizioni di vita nei campi di 
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concentramento e non ultimo alle selezioni sulla banchina di ar- 
rivo a Birkenau; relativamente scarse sono invece le testimonian- 
ze dei membri dei Sonderkommandos ebraici, quali quelle del 
dottor Miklos Nyiszli, Henryk Tauber e Filip Miiller. Certamen- 
te vi sono molte affermazioni di ss fatte nei grandi processi del 
dopoguerra, soprattutto nel processo per Auschwitz a Franco- 
forte e nel processo per Treblinka a Diisseldorf. Per tutti, anche 
per i difensori, i gas erano un fatto assodato, sebbene i singoli 
affermassero sempre e dappertutto di non essere stati diretta- 
mente coinvolti sul piano personale. 

Particolarmente importanti sono anche i documenti che risal- 
gono all’epoca della «soluzione finale », acquisiti successivamen- 
te. Esiste così agli atti una nota di Hòppner, ss-Sturmbannfiih- 
rer (Comandante delle ss), capo del sp (Sicherheitsdienst-Servi- 
zio di sicurezza) sezione Posnania, che venne già stilata il 16 lu- 
glio 1941 e trasmessa ad Eichmann. In essa veniva abbozzato il 
piano di concentrare tutti gli ebrei della circoscrizione del War- 
the in un lager costruito per 300.000 persone e si legge: «In 
questo inverno sussiste il pericolo che non tutti gli ebrei possano 
essere nutriti. Bisogna valutare seriamente se la soluzione più 
umana non sia quella di eliminare gli inabili, con un mezzo 
che operi rapidamente. In ogni caso ciò sarebbe meglio che farli 
morire di fame ».?® 

Già pochi mesi più tardi il dottor Wetzel, consigliere della 
pretura, un subalterno del ministero per le Regioni Orientali Oc- 
cupate, redasse il progetto di una lettera del 25 ottobre rivolta al 
governatore Lohse, commissario del Reich per il territorio orien- 
tale. In esso si parla degli « apparati di gasazione» di Brack, capo 
dei servizi della cancelleria del Fiihrer, e poi si dice: «Data la si- 
tuazione, non vi sono difficoltà se gli ebrei inabili verranno elimi- 
nati con i mezzi di Brack. In questo modo non si verificheranno 
più eventi come quelli che accaddero nelle fucilazioni degli ebrei 
di Vilnus e che [...] non possono essere comunque approvati ».?! 

Queste due lettere sono state spesso citate nella storiografia, 
perché, oltre a essere alcune delle primissime testimonianze, di- 
mostrano anche che funzionari subalterni concepivano piani, dal 
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momento che mancavano evidentemente direttive centrali. Le già 
citate Ereignismeldungen udssr (Notizie sugli eventi in urss) de- 
gli Einsatzgruppen, fonti importantissime per le fucilazioni di 
massa nell’Unione Sovietica, non sono state pubblicate comple- 
tamente da nessuna parte, ma sono facilmente accessibili nel 
BAK/P (Bundesarchiv Koblenz/Potsdam) e sono ampiamente ci- 
tate nell’opera Die Truppe des Weltanschauungs-Krieges di Hel- 
mut Krausnick e Hans Heinrich Wilhelm. Tra queste si trovano 
anche gli ampi resoconti dei generali Stahlecker e Katzmann sul- 
lo sterminio degli ebrei nel Baltico e in Galizia.?? Esistono però 
anche numerose testimonianze del tempo di guerra, nelle quali lo 
sterminio degli ebrei viene ricordato accidentalmente come un 
fatto universalmente noto: per esempio la lettera personale a Hi- 
tler del dottor Hagen, consigliere sanitario di Varsavia, e quella 
di D. Theophil Wurm, vescovo del Wiirttemberg al ministero 
degli Interni del Reich e le note di diario di soldati tedeschi in 
cui si parla dell’odore dolciastro dei cadaveri cremati, che essi 
avevano percepito nelle immediate vicinanze di Auschwitz o di 
Belzec durante i viaggi in treno.?? Più probanti sono però le af- 
fermazioni dei rappresentanti del vertice supremo dello Stato. 
Nel diario di Joseph Goebbels si trova, in data 27 marzo 1942, 
la seguente nota: «Il governatorato generale allontana ora gli 
ebrei verso Est, cominciando da quelli di Lublino. Qui viene usa- 
to un procedimento barbaro, da non descrivere in termini più 
precisi e degli ebrei stessi non resta più molto [...] Agli ebrei vie- 
ne applicata una condanna, che è barbara, ma che hanno piena- 
mente meritato [...] È una lotta per la vita e pet la morte fra la 
razza ariana e il bacillo giudaico. Nessun altro governo e nessun 
altro regime poteva trovare la forza per risolvere in generale que- 
sto problema. Anche qui il Fiihrer è il fermo propugnatore e il 
portavoce di una soluzione radicale [...] »?* 

I discorsi segreti che Heinrich Himmler, Reichsfiihrer-ss e, dal 
1943, anche ministro degli Interni, in diverse occasioni tenne di- 
nanzi agli ufficiali delle ss e ai generali della Wehrmacht ci sve- 
lano nel modo migliore la sua mentalità. Il più istruttivo di tutti è 
il discorso tenuto il 4 ottobre 1943 in Posnania al Congresso de- 
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gli ss-Gruppenfiihrer (Generali di divisione): « Qui davanti a lo- 
ro voglio ricordare anche un capitolo molto grave [...] Io penso 
ora all’evacuazione degli ebrei, all’eliminazione del popolo ebrai- 
co [...] Aver mantenuto questo impegno e aver continuato a 
comportarci in modo conveniente — se si prescinde dalle eccezio- 
ni delle debolezze umane — ci ha reso duri. Questa è una pagina 
gloriosa della nostra storia che non è mai stata scritta e non sarà 
mai da scrivere [...] »?? 

Hans Frank, che nel 1942 osò agire contro l’espresso desiderio 
di Hitler e sostenere nei discorsi pubblici il principio del diritto, 
probabilmente non era molto lontano dalle concezioni che me- 
diamente erano anche dei nazionalsocialisti più colti, quando il 
16 dicembre 1941 disse a Cracovia: «Se la razza ebraica in Eu- 
ropa sopravvivesse alla guerra, e noi però avessimo sacrificato il 
nostro sangue migliore per il mantenimento dell'Europa, la vitto- 
ria costituirebbe solo un successo parziale. Perciò è auspicabile 
che gli ebrei spariscano. Essi devono andarsene ».?° Non è facile 
comprendere perché, quattro anni più tardi a Norimberga, sia 
stato così scioccato dalle rivelazioni di Héss e di altri. 

Un testimone non meno attendibile, Helmut Siindermann, 
già vicecapo dell’ufficio stampa del Reich, nei suoi ricordi riferi- 
sce di un colloquio avuto il 3 aprile 1945 con Ernst Kaltenbrun- 
ner, il capo del RsHA, poiché voleva avere da questi una smentita 
da opporre alle denunce russe sul «campo di sterminio di 
Auschwitz», e scrisse quanto segue: « Kaltenbrunner mi lasciò 
parlare tranquillamente con il suo atteggiamento riservato, poi 
mi guardò con uno sguardo, per me indimenticabile, mezzo te- 
nebroso e mezzo triste e disse lentamente: ’Qui non c’è nulla da 
smentire’ ».?7 

Chiudo con le prove ricordando tre eventi, che vengono rara- 
mente o per nulla citati, ricavabili dagli atti dell’ Archivio Politico 
dell'Ufficio Esteri o del BDC (Berlin Document Center). 

A un convegno degli Judenreferenten delle ambasciate tede- 
sche in Europa a Krummhiibel, il 3 e 4 aprile 1944, l’inviato 
Six avrebbe detto, secondo il verbale riservato, che l’eliminazione 
fisica del giudaismo orientale avrebbe tolto le riserve biologiche 
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alla razza ebrea e von Thadden, consigliere d’ambasciata, avreb- 
be riferito sulla situazione politica degli ebrei in Europa. Il ver- 
balizzatore annota: «I particolari presentati dal relatore sulla si- 
tuazione delle misure esecutive nei singoli paesi debbono essere 
mantenuti segreti e quindi non essere verbalizzati».?* 

Nel caso di un’ebrea cilena di nome Erna Paneth, il relatore 
Giinther, consigliere d’ambasciata dell'Ufficio Esteri, si rivolse 
al funzionario competente nel RsHA chiedendogli di rendere noto 
il luogo di soggiorno di questa persona deportata, giacché il go- 
verno cileno lo aveva richiesto. In una nota agli atti Giinther so- 
stenne che Krénig, consigliere superiore del governo, avrebbe ri- 
sposto che non era possibile accertare il luogo di soggiorno, poi- 
ché Erna Paneth « non c’era più» e c’era perciò da temere che il 
governo cileno potesse prendere delle contromisure « venendo a 
sapere che Erna Paneth è morta in occasione della deportazio- 
ne».3? 

Nel «fascicolo Globocnik » — conservato con il contrassegno 
621439 Rs nel BDC — vi è una nota con la firma di Globocnik se- 
condo la quale dopo la «rielaborazione e selezione dell’azione 
Reinhardt» erano stati consegnati finora 1800 «vagoni di tes- 
suti »,9° 

Non è necessario produrre altri testimoni e documenti. Non è 
possibile un dubbio ragionevole sull’effettività di misure di ster- 
minio nei confronti del giudaismo tedesco ed europeo. Esse non 
furono un « dettaglio nella seconda guerra mondiale » — anche se 
persino uomini come Géring e Speer le conoscevano solo in ter- 
mini generali — , perché avevano una stretta connessione con l’es- 
senza della « concezione del mondo» di Hitler. 

Anche su questo tema tuttavia vi sono controversie nella sto- 
riografia e, concludendo, voglio citare, direttamente questa volta, 
a causa dell'importanza del tema, quattro studiosi, di cui due 
«intenzionalisti» e due «funzionalisti »: da una parte Hermann 
Graml e Eberhard Jaickel, dall’altra Martin Broszat e Hans 
Mommsen. Comincio con gli intenzionalisti, sebbene i loro con- 
tributi siano posteriori, giacché le loro non sono nient'altro che 
formulazioni nuove di quella che per lungo tempo è stata consi- 
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derata la concezione quasi ovvia secondo la quale Hitler solo sa- 
rebbe stato l’autentico promotore della « soluzione finale », de- 
ducibile quindi dalle sue intenzioni. Le tesi funzionaliste emerse- 
ro solo più tardi, sostenendo la policrazia e il « caos esecutivo», 
cosicché si dovrebbe spiegare la soluzione finale piuttosto a par- 
tire dalle funzioni, o dalla disfunzione, del sistema e della sua 
«radicalizzazione cumulativa» piuttosto che dall’ideologia e 
dai comandi di Hitler. 

Hermann Graml ha introdotto il secondo volume di una rac- 
colta di scritti in onore di Werner Jochmann con un saggio in- 
titolato Zur Genesis der Endlosung (La genesi della soluzione fi- 
nale), che in primo luogo polemizza con la tesi di David Irving, 
secondo la quale Hitler non sarebbe stato per niente (o molto 
poco) informato sullo sterminio degli ebrei, e si esprime in ter- 
mini negativi anche a proposito dei saggi di Broszat e di Momm- 
sen, dei quali parleremo più avanti.‘ Sostanzialmente egli sostie- 
ne la concezione più attendibile: si dovrebbe cioè partire dall’an- 
tisemitismo moderno di Wilhelm Marr e Eugen Diihring, i quali 
perfezionarono in una ricerca dei « portatori di malattia » la con- 
cezione, peraltro comprensibile e diffusa in vasti ambienti, se- 
condo la quale gli ebrei, a causa « del pensare e dell’agire eman- 
cipati », diventarono simboli degli odiati processi di modernizza- 
zione. In tal modo appariva impossibile una regolazione limitata 
della «questione ebraica» come già nella frase di Lagarde: 
«Non si tratta con i bacilli, essi devono essere annientati il 
più presto possibile ». 

L’antisemitismo del nazionalsocialismo non fu dunque nulla di 
realmente nuovo, anche se assunse in sé alcuni contributi supple- 
mentari che lo resero più attivo, come ad esempio la dottrina della 
razza, modificata secondo canoni socialdarwinisti, l’antibolscevi- 
smo e l’idea della congiura del giudaismo internazionale per an- 
nientare la razza ariana. Nelle varie tappe della persecuzione na- 
zionalsocialista degli ebrei, quindi, non si deve vedere un processo 
di radicalizzazione, ma un « processo di maturazione e di sviluppo 
di una convinzione radicale nella sua essenza ». La forza della con- 
vinzione che sta alla sua base non può, secondo Graml, essere mi- 









I. LA POLITICA DI ANNIENTAMENTO NAZIONALSOCIALISTA 43 





sconosciuta: « Solo la forza di una convinzione, sviluppata in mo- 
do insolitamente forte, permise di dare alla persecuzione nazional- 
socialista una dinamica che entrò continuamente in conflitto con 
interessi extrapolitici, economici e militari, molto spesso violando- 
li o ignorandoli del tutto». Solo per questo motivo il processo, il 
cui fine logico era la «soluzione finale» come annientamento fisi- 
co, poté svilupparsi in meno di nove anni. É inesatto dire che 
Eichmann e i membri degli Eirsatzgruppen non siano stati antise- 
miti. Già il piano del Madagascar era un piano di annientamento. 
Assolutamente folle è l’idea che Hitler e i suoi abbiano avuto l’in- 
tenzione di insediare alcuni milioni di ebrei nello spazio conqui- 
stato a Est, da cui volevano cacciare quaranta milioni di slavi. Nel- 
la conferenza di Wannsee, non da quanto risulta dai verbali, ma 
da quanto sappiamo dalle successive affermazioni di Eichmann, si 
parlò di « uccidere » e «annientare ». Le uccisioni di massa degli 
Einsatzgruppen non furono misure «eccessive» di guerra, ma co- 
stituirono una parte della «soluzione finale». Non vi è allora il 
minimo motivo di mettere in dubbio le assicurazioni, spesso ripe- 
tute da Himmler, secondo le quali egli non avrebbe fatto nulla che 
il Fihrer non sapesse, 0 meglio: il Fiihrer avrebbe messo sulle sue 
spalle la realizzazione di questo ordine « molto difficile ». 

In termini non meno decisi si esprime Eberhard Jackel nell’o- 
pera curata da lui stesso e da Jiirgen Rohwer Der Mord an den 
Juden im Zweiten Weltkrieg (L'assassinio degli ebrei nella secon- 
da guerra mondiale), pubblicazione dei contributi a un congres- 
so che si svolse a Stoccarda nel 1984.4 Riporto il titolo anche 
perché in quell'occasione si incontrarono numerosi storici le 
cui opere hanno contribuito in modo notevole all’esposizione e 
all’interpretazione della «soluzione finale» che oggi viene per 
lo più chiamata « Olocausto »: Saul Friedlinder, Karl Schleunes, 
Helmut Krausnick, Wolfgang Scheffler, Yehuda Bauer e altri, al 
primo posto Raul Hilberg, il cui libro monumentale La distruzio- 
ne degli ebrei in Europa fin dal suo primo apparire nel 1961 viene 
considerato come «l’opera» fondamentale.‘ Nel libro Hitlers 
Weltanschauung (La concezione del mondo di Hitler) Eberhard 
Jickel ancora una volta espone la valutazione dell’importanza 
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fondamentale dell'ideologia di Hitler, che per molti storici, an- 
che se non per lui, viene considerato la chiave decisiva nell’af- 
frontare questa tematica.* 

Nel suo contributo alla discussione di Stoccarda, Jickel ricor- 
da che «Goring, Himmler, Goebbels e molti altri» avevano 
espresso delle perplessità quando cominciarono le uccisioni, ed 
egli cita la famosa nota del diario di Goebbles del 27 marzo 
1942.4? Secondo questa prospettiva, da una parte ci sarebbero 
stati tutti i paladini contrari all’«uccisione sistematica degli 
ebrei», dall’altra il solo Hitler. Ma è del tutto ingiustificato riser- 
vare a Hitler il secondo posto, ideato forse anche per ragioni di 
«pedagogia popolare ». 

In effetti il saggio di Martin Broszat su Hitler e la genesi della 
soluzione finale non trascura i motivi morali e di pedagogia po- 
polare che certamente la concezione funzionalistica stigmatizzò 
per la prima volta e comunque in un modo estremamente effica- 
ce.‘° Il punto di partenza di Broszat è il libro di David Irving Hi- 
tler und seine Feldherren (Hitler e i suoi generali), che non sareb- 


be nient'altro che un’apologia di Hitler da parte di un ben noto . 


ricercatore, un’apologia nella quale la « non-persona » Hitler e il 
suo «egocentrismo irrimediabilmente nemico dell’uomo » spari- 
scono, mentre viene ripresa da lontano la prospettiva della re- 
sponsabilità dei suoi più diretti collaboratori. 

Broszat non teme di ammettere le nostre lacune nei confronti 
della soluzione finale e si rifiuta di ritenere che il rimando al fa- 
natismo ideologico di Hitler sia la spiegazione adeguata degli 
eventi reali. Certamente, avrebbe un’importanza centrale il fatto 
che Hitler, a metà ottobre del 1941, abbia ordinato la deporta- 
zione degli ebrei tedeschi e anche di quelli dell'Europa occiden- 
tale, prima che un piano fosse stato elaborato, elaborazione che 
sarebbe invece avvenuta quando gli uomini erano già stati trasfe- 
riti in «Oriente». Richiamandosi allo studio di Uwe Dietrich 
Adam sulla Judenpolitik im Dritten Reich (La politica ebraica 
del Terzo Reich) del 1972, in cui si sostiene la tesi secondo la 
quale l'eliminazione fisica degli ebrei sarebbe stata « avviata gra- 
datamente », e cioè ampiamente «improvvisata » e che la stessa 
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autorizzazione di Gòring del 31 luglio 1941 non avrebbe mirato 
alla liquidazione fisica degli ebrei. Broszat si richiama alla lettera 
di Hòppner, appena citata, la quale di fatto sostiene l’idea che 
soltanto la «purificazione» della Germania e dell’Europa dagli 
ebrei sarebbe stata l’intenzione chiaramente articolata di Hitler, 
il quale avrebbe lasciato i successivi provvedimenti per realizzarla 
ai suoi collaboratori di grado inferiore, i quali, come Héppner, 
avrebbero scelto per «motivi umanitari» la soluzione realistica 
dell’assassinio di massa. Broszat suppone perciò che «non vi 
sia stato nessun ordine di annientamento generale, e che il ’pro- 
gramma?’ di annientamento degli ebrei sia piuttosto venuto fuori 
a poco a poco, istituzionalmente e di fatto, dalle singole azioni 
fino all’inizio del 1942, diventando preminente dopo la costru- 
zione dei campi di sterminio in Polonia (fra il dicembre del 
1941 e il luglio del 1942) ».4” Secondo Broszat, quindi, la « solu- 
zione finale» si caratterizzerebbe come un «dettaglio nella se- 
conda guerra mondiale», giacché sarebbe nata «anche» come 
via d’uscita da un vicolo cieco nel quale ci si era cacciati. 

Broszat riporta anche un gran numero di « dichiarazioni ag- 
gressive sulla questione ebraica che testimoniano chiaramente 
la volontà distruttiva di Hitler», e appare infondato il possibile 
sospetto che egli sia interessato a un’apologia di Hitler — e pro- 
prio mediante una « riduzione » del suo ruolo — tanto più che egli 
alla fine riprende di nuovo la polemica contro Irving. In ultima 
analisi egli, messa da parte la tesi della responsabilità esclusiva di 
Hitler sostiene che Hitler nell’annientamento degli ebrei, per 
motivi spesso diversi e sulla base di realtà di cui lui stesso era 
colpevole, trovò « così tanti ’collaboratori’ e ‘aiutanti’ » per tra- 
sformare i ghetti in «focolai di epidemie». 

Quando si legge il saggio di Hans Mommsen Die Realisierung 
des Utopischen: Die ’Endlosung der Judenfrage' im Dritten Reich 
(La realizzazione dell’utopia: la « soluzione finale della questione 
ebraica» nel Terzo Reich), si può avere invece l’impressione che 
questi collaboratori e aiutanti siano stati gli autentici attori.” Se 
Mommsen già da lungo tempo aveva caratterizzato Hitler come 
un «dittatore debole », in questo saggio lo presenta come una 
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sorta di sognatore, che aveva paura di passare dal « mondo ideo- 
logico dell’apparenza », nel quale viveva, all’azione pratica, alla 
«realizzazione» e che lasciò quindi ai suoi seguaci il compito 
di realizzare ciò che essi pensavano fosse il desiderio del Fiihrer. 
Nella faccenda della soluzione finale, Hitler, non appena si po- 
nevano in discussione alternative concrete, si comportava piutto- 
sto come un moderato, ma Mommsen sottolinea energicamente e 
sostiene, in accordo con Broszat, «il carattere metaforico-propa- 
gandistico delle dichiarazioni di un Hitler che si oppone a una 
concretizzazione della metafora dello sterminio ».?° 

All’inizio del 1940 secondo Mommsen non era stato ancora 
assolutamente formulato un programma complessivo per la « so- 
luzione finale » e il progetto del Madagascar r0r fu un modo per 
dissimulare le intenzioni omicide. L’introduzione delle prime ca- 
mere a gas mobili servì originariamente all'abolizione dei proble- 
mi di ordine sanitario connessi con le fucilazioni di massa e al 
desiderio di procedere «in modo più umano», rispetto alla pos- 
sibilità della morte per fame, e non fu quindi un semplice prete- 
sto.?! Persino gli antisemiti fanatici avrebbero protestato contro 
la realizzazione sistematica del programma di sterminio e chiun- 
que si sarebbe probabilmente spaventato se avesse potuto vedere 
il tutto. Ma i segmenti dell’apparato di potere nazionalsocialista, 
nel loro rapporto reciprocamente non coordinato, si spinsero 
l’un l’altro verso estremi sempre peggiori, tanto che si giunse a 
una « radicalizzazione cumulativa» del processo. Nell’Olocausto 
si trattò di un’«improvvisazione perfetta che scaturì di volta in 
volta da gradi di pianificazione successivi, in crescita continua. 
Lo sterminio degli inabili, una volta avviato, sviluppò una pro- 
pria dinamica». Mommsen pensa che dell’Olocausto siano stati 
responsabili molti più uomini che non il solo Hitler; ne risulta 
quindi una responsabilità complessiva dei gruppi dirigenti tede- 
schi, i quali erano molto più antisemiti della popolazione nel suo 
complesso. Mommsen in conclusione vede nell’Olocausto un se- 
gno per il « rischio costante a cui sono esposte anche le società 
industriali progredite », che consiste « nella deformazione mani- 
polativa della morale pubblica e privata ».? 





1. LA POLITICA DI ANNIENTAMENTO NAZIONALSOCIALISTA 47 


Il motivo morale e nazionalpedagogico, di cui parla Gram, 
può essere quindi riconosciuto con la massima chiarezza, giacché 
quanto più risulta evidente che Hitler fu il promotore e l’inizia- 
tore della « soluzione finale », tanto più diventa difficile colpevo- 
lizzare un numero maggiore di uomini e invitarli al cambiamento. 
Tutto ciò che di fatto costituisce una discolpa, e quindi un’apo- 
logia di Hitler, viene invece ovviamente accettato dall’opinione 
pubblica, perché se i ceti dirigenti vengono colpevolizzati, questo 
rimprovero difficilmente può essere esteso alla popolazione nel 
suo complesso, « anche » a quella delle « progredite », « capitali- 
stiche» società industriali. L’interpretazione dell’« Olocausto » 
fatta da Mommsen potrebbe essere quindi una versione della 
vecchia concezione di tradizione socialista, orientata a cancellare 
la responsabilità del ruolo dei singoli uomini e a favore dell’im- 
portanza della dicotomia classi dominanti e masse dominate. 
Non abbiamo quindi in nessun caso un’apologia di Hitler. 

Tralascio ulteriori controversie, soprattutto quella circa il mo- 
mento nel quale il comando del Fiihrer, se mai ci fu, sarebbe sta- 
to dato; si tratta certo di un’importante questione, poiché la sua 
soluzione risponderebbe anche alla domanda se lo sterminio de- 
gli ebrei sia stato il risultato del sentimento di trionfo dell’estate 
del 1941, oppure il presentimento della sconfitta che sarebbe av- 
venuta sei mesi più tardi. Per Hans Mommsen, tuttavia, questa 
non può essere una controversia sensata, giacché egli pensa che 
un tale comando del Fiihrer non ci sia mai stato. Non tutti però 
hanno tratto da questa premessa la conclusione che i veri colpe- 
voli siano i gruppi dirigenti tedeschi o il popolo tedesco o forse il 
capitalismo. Si può infatti fare un passo anche nella direzione op- 
posta e sostenere che una «soluzione finale della questione ebrai- 
ca», nel senso di uno sterminio sistematico, non ci sia mai stata e 
che si tratti piuttosto di un’invenzione della propaganda di guer- 
ra alleata. I cosiddetti revisionisti (radicali) hanno fatto questo 
passo e, dal punto di vista scientifico, è ben difficile sostenere 
la tesi di Hans Mommsen, per la quale gli «scritti della destra 
radicale» dovrebbero soltanto essere ignorati, perché non sono 
frutto di una «ricerca seriamente condotta ».?? 
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LA «SOLUZIONE FINALE DELLA QUESTIONE 
EBRAICA » NELLA PROSPETTIVA 
DEL REVISIONISMO RADICALE 


La tesi di Hans Mommsen sarebbe giustificata solo se il revisio- 
nismo radicale coincidesse con le tesi contenute nei testi della de- 
stra radicale tedesca, cioè con quel « neonazismo » che nei primi 
due decenni dopo la guerra era ancora strettamente legato con il 
«vecchio nazionalsocialismo », e quindi con gli sforzi politici e 
storiografici dei vecchi nazionalsocialisti che — tramite la condan- 
na dei « duri» dell’entourage di Hitler — mantennero tuttavia il 
nocciolo delle loro vecchie concezioni e da subito rifiutarono le 
«menzogne della propaganda alleata», tentando di presentare 
una loro versione. Una simile equiparazione sarebbe però aber- 
rante; il revisionismo radicale infatti è molto più diffuso in Fran- 
cia e negli Stati Uniti che in Germania e non si può negare che i 
suoi sostenitori conoscano molto bene la tematica e abbiano pro- 
dotto delle ricerche che, per quanto riguarda il dominio delle 
fonti e soprattutto nella loro critica, superano probabilmente 
quelle degli storici ufficiali tedeschi. Inoltre non è giusto ritenere 
che questi promotori siano senz'altro « di destra». Si tratta piut- 
tosto in buona parte dei cosiddetti «libertari», cioè di anarchici 
che vedono messo in pericolo il diritto alla libera manifestazione 
delle proprie opinioni e attribuiscono alla concezione ufficiale 
una sorta di visione imperialista.! Non vi è dunque una continui- 
tà personale con il «vecchio nazionalsocialismo ». Il concetto di 
«neonazismo » deve essere quindi considerato un mero concetto 
polemico, servendosi del quale ci si vuol risparmiare la discussio- 
ne oggettiva. 

Il fondatore del revisionismo radicale è il francese Paul Rassi- 
nier, già deportato e detenuto nel campo di concentramento di 
Buchenwald, e Dora-Mittelbau, deputato socialista al Parlamen- 
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to di Parigi, un uomo di sinistra quindi. A fare di lui un revisio- 
nista furono determinate esperienze vissute nei campi di concen- 
tramento e nel dopoguerra: le persone che avevano torturato lui 
e altri e che avevano rubato alla massa dei detenuti i pacchi-viveri 
non erano state tanto le ss, ma i compagni di prigionia, i «Ka- 
po», i membri dell’« aristocrazia del lager», vale a dire pratica- 
mente i comunisti organizzati e i loro amici, i quali gestivano le 
più importanti funzioni nella direzione del campo grazie alla loro 
buona organizzazione e al loro sentimento di appartenenza — sino 
ad avere sui detenuti un potere di vita e di morte, che veniva 
sempre esercitato a favore dei compagni. E, dopo la guerra, fu- 
rono proprio questi uomini a scrivere libri e resoconti sui campi 
di concentramento mitizzando, pieni di odio, le loro sofferenze e 
i misfatti « delle ss ». 

Rassinier sa perfettamente che le terribili condizioni descritte 
in modo così perspicuo devono in ultima analisi essere ricondot- 
te alla guerra e ai fondatori nazionalsocialisti dei campi di con- 
centramento, ma egli insorge contro la mancata differenziazione 
da parte di questi resoconti fra i gradi del sistema, che andavano 
dal normale campo di concentramento fino al campo penale; cri- 
tica l'equazione fra « abominio » e «tedesco » e respinge le attri- 
buzioni di innocenza e di colpa che non riflettono i veri rapporti 
esistenti nei lager. Fra gli autori che egli critica duramente vi è 
anche Eugen Kogon, il cui libro Der SS-Staat (Lo Stato delle 


ss) doveva determinare per decenni l’idea che i tedeschi si sono | 


fatti dei campi di concentramento. L’avversione di Rassinier ver- 
so tutti quelli che dopo la guerra avevano un diritto illimitato di 
parola lo spinse, tuttavia, ben presto a mettere in dubbio anche i 
resoconti degli ebrei sulla « soluzione finale ». Egli infatti credeva 
di percepire in essi i contrassegni di quelle « voci» che, durante 
la prigionia, aveva conosciuto bene e inoltre sentiva una profon- 
da avversione contro l’Israele sionista che utilizzava le sofferenze 
e la morte degli ebrei non sionisti ad Auschwitz e a Treblinka per 
giustificare sofferenze, esilio e morte degli abitanti palestinesi del 
Paese, che i sionisti, per quanto fossero in assoluta maggioranza 
atei, volevano conquistare e colonizzare richiamandosi alla Bib- 
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bia? e con l’appoggio dell’opinione pubblica mondiale. Dopo 
aver narrato le sue esperienze in Les mensonges d’Ulysse, Rassi- 
nier scrisse anche un libro intitolato Das Drama der europiischen 
Juden (Il dramma degli ebrei europei), nel quale egli rimprovera 
a Hilberg di trascurare la grave contraddittorietà delle testimo- 
nianze, giacché per lui era importante solo giustificare gli enormi 
sussidi per Israele. 

In questo modo l’esperienza e l’avversione che ne derivava (o 
che forse era addirittura preesistente) in Rassinier andavano di 
pari passo e posero la prima pietra per il revisionismo radicale. 
Anche Robert Faurisson, l’uomo che dopo la morte di Rassinier 
continuò a seguire la sua impostazione scientifica diventando la 
figura guida fra i revisionisti radicali, ha ricavato da un’esperien- 
za o da un’impressione il filo conduttore della sua ricerca di stu- 
dioso. Professore di letteratura all’Università di Lione, pubblicò 
nel 1978, su Le Monde, un saggio sul « problema delle camere a 
gas» e da allora, andando molto al di là di Rassinier, instancabil- 
mente ed energicamente, sostenne che le camere a gas non c’e- 
rano mai state, ma che si trattava soltanto di un’invenzione della 
propaganda di guerra alleata e di menzogne sioniste postbelliche. 
Anch’egli proveniva dalla sinistra, e anche per lui sembra sia sta- 
ta fondamentale una semplice impressione: visitando Auschwitz 
fu colpito dalla piccolezza e dalla primitività degli impianti che 
gli furono mostrati e gli sembrò quindi impossibile pensare che 
là fossero stati uccisi milioni di uomini, senza che fosse possibile 
ancora scoprirne delle tracce. 

Nel 1987 fu pubblicato il primo quaderno degli Annales d’Hi- 
stoîre révisionniste e sebbene l’edizione fosse relativamente pic- 
cola, Faurisson e i suoi collaboratori suscitarono in Francia mol- 
ta indignazione, che provocò persino attacchi fisici contro la sua 
persona e addirittura la promulgazione di una legge che puniva 
chi negasse il genocidio ebraico. Dobbiamo supporre che la 
grande ostilità suscitata da Faurisson non dipendesse in prima 
istanza dai suoi saggi, senza dubbio bene informati e argomen- 
tati, ma dalla sua tendenza a formulazioni straordinariamente 
aggressive e generalizzanti, che rivelarono un’intenzione propa- 





2. LA «SOLUZIONE FINALE DELLA QUESTIONE EBRAICA » 55 


gandistica o politica, e non semplicemente scientifica, come ad 
esempio quella seguente: « Le pretese camere a gas hitleriane e il 
preteso genocidio degli ebrei formano una sola e unica menzo- 
gna storica che ha permesso una colossale truffa politico-finan- 
ziaria, i cui principali beneficiari sono stati lo Stato di Israele e il 
sionismo internazionale, e le cui principali vittime furono invece 
il popolo tedesco (non i suoi dirigenti!) e l’intero popolo pale- 
stinese ».* 

Non si può dire che Faurisson, nelle molte discussioni avute 
con avversari come Pierre Vidal-Naquet e Georges Wellers, ab- 
bia sempre avuto la peggio, tuttavia si è messo molto spesso pub- 
blicamente nel torto quando ha sostenuto che quello di Treblin- 
ka non sarebbe stato nient'altro che un piccolo lager di passag- 
gio, o quando ha interpretato la dichiarazione di Heydrich, con- 
servata nel verbale di Wannsee: «Il resto» degli ebrei « che in 
ogni caso sarà sopravvissuto dovrà essere trattato in modo ade- 
guato », sostenendo che Heydrich pensasse positivamente alla li- 
berazione e alla rinascita ebraica, tramite la trasformazione degli 
ebrei cosmopoliti in lavoratori sionisti, legati alla terra? 

Indipendentemente dai francesi e da Faurisson, negli Stati 
Uniti si era formato un gruppo di revisionisti radicali, il cui capo 
ideologico può essere considerato Arthur R. Butz, professore di 
informatica a Chicago, che nel 1977 ha pubblicato il libro The 
Hoax of the twentieth century. The case against the presumed ex- 
termination of European Jewry. I revisionisti americani riuscirono 
a fondare un proprio Istituto — The Institute for Historical Re- 
view —, che nel 1984 venne completamente distrutto da un atten- 
tato incendiario, ma che fu ricostruito. La loro rivista, The Jowr- 
nal of Historical Review, nel 1989 era già al nono anno di pub- 
blicazione, mentre gli Arz4/les di Faurisson riuscirono a durate 
solo due anni e una rivista successiva‘ non riuscì a pubblicare 
più di sei numeri. Lo storico più noto che questo gruppo, straor- 
dinariamente attivo, riuscì a portare con sé fu David Irving. Que- 
sti dopo aver scoperto un telegramma di Himmler che, in rela- 
zione a un trasporto di ebrei tedeschi, comandava «nessuna li- 
quidazione», sostenne la tesi ardita secondo la quale Hitler 
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non sarebbe stato assolutamente informato della « soluzione fina- 
le» e via via si convinse sempre di più che tutta la soluzione fi- 
nale, come programma di sterminio sistematico, sarebbe stata 
un'invenzione della propaganda britannica. 

Diversamente dalla Francia e dagli Stati Uniti, pubblicazioni 
dello stesso tipo in Germania avvennero da parte di estremisti 
di destra, che avevano legami più o meno stretti con i vecchi na- 
zionalsocialisti. Ciò vale anche per la rivista Historische Tatsachen 
(Fatti storici), edita da Udo Walendy, autore di parecchi libri sul- 
la « questione: delle responsabilità della guerra ». Anche il volume 
del giurista di Amburgo Wilhelm Stàglich sull’Auschwitz-Mythos 
(Il mito di Auschwitz) suscitò in Germania il massimo scalpore.” 
Durante la guerra Stàglich era stato per un certo periodo ufficiale 
nei pressi di Auschwitz e là, secondo le sue credibili affermazio- 
ni, non aveva percepito nulla di ciò che veniva affermato nei rac- 
conti dei testimoni: l’odore penetrante dei cadaveri bruciati e il 
fumo che incessantemente saliva dai camini dei crematori. Ma 
certamente egli conosceva solo il «campo centrale» (Stammla- 
ger) di Auschwitz e non era mai entrato a Birkenau. Il testo però 
contiene, accanto ad argomenti e considerazioni che meritano di 
essere presi sul serio, un’assunzione così ampia della terminolo- 
gia nazionalsocialista e quindi della polemica contro la propagan- 
da « giudaico-bolscevica » da motivare il fatto che sia stato rinvia- 
to a giudizio. Non è facile invece decidere se sia stata una reazio- 
ne adeguata quella dell’Università di Géttingen di privarlo del 
suo grado di dottore in Giurisprudenza. 

Tenuto conto delle differenze fra le tradizioni nazionali, le 
personalità e le pubblicazioni, le analogie sono tuttavia sufficien- 
temente grandi da rendere possibile e doverosa una presentazio- 
ne sistematica degli argomenti principali e delle tendenze inter- 
pretative. L'opinione diffusa che qualsiasi dubbio sulle conce- 
zioni dominanti circa l’« Olocausto » e i sei milioni di vittime 
debba venir considerato a priori come il segno di un atteggia- 
mento malvagio, disumano e da proibire, non può assolutamen- 
te essere accettato dalla scienza di fronte al significato della mas- 
sima « de omnibus dubitandum est », anzi tale opinione deve es- 
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sere respinta come un attentato contro il principio della libertà 
della scienza. 

La tesi secondo la quale non sarebbero mai state prese misure 
di sterminio contro ebrei, zingari, malati mentali e slavi deve es- 
sere giudicata nello stesso modo dell’affermazione che Napoleo- 
ne non sarebbe esistito, e dovrebbe quindi passare inosservata 
come la tipica espressione di un meschino /unatic fringe. Le do- 
mande però circa l’attendibilità delle testimonianze, della forza 
probante dei documenti, delle possibilità tecniche di determinati 
eventi, della credibilità dei dati numerici, dell’importanza del pe- 
so delle circostanze sono non solo ammissibili, ma scientifica- 
mente inevitabili e ogni tentativo di eliminare determinati argo- 
menti e prove, con il silenzio o con le proibizioni, deve essere 
considerato illegittimo. In realtà solo un piccolo passo separa il 
funzionalismo «scientificamente riconosciuto» dalla parte non 
propagandistica del revisionismo radicale. 

Questa bibliografia radical-revisionista — ma non solo essa — 
mette in dubbio energicamente l'attendibilità di determinate af- 
fermazioni dei testimoni. Ciò vale innanzitutto per il resoconto di 
Kurt Gerstein, che pet molto tempo è stata la fonte più citata per 
provare l’effettività dello sterminio coi gas. Gerstein, membro 
della Bekennende Kirche e duro avversario del nazionalsociali- 
smo, era riuscito a diventare ufficiale delle ss e ad ottenere la ca- 
rica di responsabile per l'igiene nei lager, poiché voleva scoprire 
il contenuto di verità delle voci che circolavano sugli assassinii 
dei malati mentali e sulle uccisioni di massa degli ebrei. 

Nel giugno del 1942 — racconta — egli avrebbe ricevuto l’ordi- 
ne di visitare con il professor Pfannenstiel di Marburgo il lager di 
Belzec e lì, alla presenza di Globocnik, sarebbe stato testimone di 
un’uccisione di massa degli ebrei, realizzata mediante gas di sca- 
rico diesel. Circa 700-800 uomini sarebbero stati stipati in uno 
spazio di 25 metri quadrati e poi sarebbe stato acceso il motore 
diesel. Cronometro alla mano, Gerstein seguì i tentativi, dappri- 
ma vani, di far partire la macchina e per far questo ci vollero non 
meno di 2 ore e 49 minuti. Dopo 25 minuti la maggior parte dei 
rinchiusi era già morta, come il professor Pfannenstiel constatò 
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guardando dalla piccola finestra della porta di legno, e successi- 
vamente i cadaveri, strettamente ammassati l’uno accanto all’al- 
tro, furono estratti da personale ucraino, privati dei denti d’oro e 
poi sepolti o cremati. Il giorno seguente egli poté osservare lo 
stesso evento, di proporzioni ancora maggiori, e sarebbe venuto 
a sapere che le capacità quotidiane di Belzec raggiungevano un 
massimo di 15.000 persone al giorno, quelle di Sobibor di 20.000 
e quelle di Treblinka di 25.000. Nel complesso sarebbero stati 
uccisi 25 milioni: di uomini non solo ebrei, ma per la maggior 
parte polacchi ed ebrei. 

Questi dati apparvero fin dall’inizio non proprio credibili e già 
Hans Rothfels espresse i suoi dubbi quando pubblicò la relazio- 
ne di Gerstein nel primo numero dei Vierteljabrshefte fiir Zeitge- 
schichte (Quaderni trimestrali per la Storia contemporanea) del 
1953.8 La fondamentale correttezza non venne però messa in di- 
scussione e si ipotizzò che Gerstein nell’eccitazione avesse esage- 
rato i numeri: un autore, Léon Poliakov, modificò persino i metri 
quadrati da 25 a 93. Rimangono però oscure anche le condizioni 
della realizzazione delle diverse versioni del rapporto e l’evento 
più enigmatico fu la morte di Gerstein in una prigione militare 
francese nell'estate del 1945. Solo nel 1985 Henri Roques, un se- 
guace di Faurisson, scrisse una ricerca estremamente dettagliata, 
che ingiustamente, ma non del tutto immotivatamente, venne in- 
tesa come una negazione della soluzione finale nel suo complesso 
e quindi duramente attaccata.” Se però si raccolgono le numerose 
testimonianze fra loro comparabili, che prese una per una sono 
forse inattendibili, e soprattutto si considera il fatto che il profes- 
sore Pfannenstiel dopo la guerra attenuò molto fortemente le af- 
fermazioni di Gerstein, pur confermandole essenzialmente, giun- 
geremo allora probabilmente al seguente giudizio: «Non è pos- 
sibile inventare qualcosa del genere e tuttavia è fin troppo facile 
esagerarlo ». E del resto sintomatico che il rapporto Gerstein, an- 
zi lo stesso nome Gerstein, non compaiano più né in Jackel-Roh- 
wer né in Longerich senza che ne venga data alcuna spiegazione 
plausibile, probabilmente per non far riferimento alla critica dei 
revisionisti radicali. 
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Lo stesso Rudolf Héss, il più importante e il più citato di tutti 
i testimoni, aveva parlato di un’esagerazione, che egli avrebbe 
fatto con la cifra di 2 milioni e mezzo di vittime,}° ma è effetti- 
vamente singolare e problematico che questa affermazione con- 
tinui a essere trascurata dalla storiografia ufficiale e che non ven- 
ga citata quasi mai, anche solo allusivamente, un’altra frase che 
non venne cancellata dal curatore Martin Broszat cosicché do- 
vrebbe saltare all’occhio: « La Field-Security-Police (dopo l’arre- 
sto del marzo del 1946) mi maltrattò [...] Il mio primo interro- 
gatorio fu condotto con strumenti ’persuasivi’. Io non so ciò che 
è scritto nel verbale, sebbene l’abbia firmato ».!! In altri termini 
Héss venne costretto alle sue affermazioni sotto tortura. Le sue 
testimonianze sono quindi nulle da un punto di vista giuridico.! 
Una conclusione però si impone: è pensabile che ufficiali tede- 
schi si siano lasciati costringere sotto tortura a dichiarare cifre 
gonfiate; è comunque impensabile che abbiano fatto delle affer- 
mazioni del tutto infondate e che, come essi esattamente sapeva- 
no, sarebbero state un carico pesantissimo per tutta la nazione. È 
del tutto inverosimile che Hòss e altri ufficiali delle ss abbiano 
potuto inventare un così mostruoso dato di fatto per semplice 
viltà e angoscia per una vita (la loro) comunque perduta. 

Anche l’esempio di Filip Miiller, che fu un membro del 
«Sonderkommando» ebraico ad Auschwitz, dove passò non 
meno di tre anni, ci mostra come sia giustificata e inevitabile 
la critica delle testimonianze.!? Secondo il suo racconto, un gior- 
no la disperazione era diventata in lui così grande che decise di 
morire con le vittime. Si recò quindi — probabilmente unico ve- 
stito tra persone nude — dal crematorio del primo piano alla ca- 
mera a gas sotterranea, che era collegata con una porta allo spo- 
gliatoio. Alcune ragazze nude si sarebbero: però dirette verso di 
lui e lo avrebbero violentemente dissuaso. Egli, secondo loro, 
avrebbe dovuto restare in vita e raccontare le loro ultime ore, 
e far arrivare la catenina d’oro di una delle donne al suo fidan- 
zato. Egli avrebbe indugiato, ma le ragazze lo avrebbero preso 
di peso e trascinato, nonostante la sua resistenza, fino alla porta 
della camera a gas. Se ora teniamo presente che nella camera a 
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gas di 200 metri quadrati erano stipati all’incirca 2000 uomini, 
non si può fare a meno di concludere che questo racconto è una 
fantasia. Anche le altre affermazioni di Miiller perdono pure di 
credibilità, come quella secondo cui i cadaveri sarebbero stati 
bruciati in fosse di due metri di profondità, che sarebbero state 
continuamente unte con grasso umano accumulatosi in grande 
quantità «ai due lati anteriori ».!4 Anche qui però non ci possia- 
mo limitare a un semplice rifiuto: ci sono affermazioni analoghe 
dei testimoni oculari Miklos, Nyiszli, Henryk Tauber e altri e, 
non da ultimo, vi sono i disegni e i dipinti di David Olère che 
sono degli anni 1945-1947. Ci sarebbe stato bisogno di una fan- 
tasia addirittura sovrumana per produrre dal nulla queste affer- 
mazioni, sostanzialmente concordanti, pur con tutte le esagera- 
zioni. 

Anche Jean-Claude Pressac si è occupato della forza delle di- 
cerie e della fantasia, che nessun autore in linea di principio con- 
testa. Il suo libro ampio e riccamente illustrato — Auschwitz, 
Technique and operation of the gas chambers —, pubblicato nel 
1989 a NewYork dalla Foundation Beate Klarsfeld, è la più am- 
pia e la più accurata indagine degli aspetti tecnici delle camere a 
gas, nel quale l’autore fa anche delle supposizioni degne di con- 
siderazione sulle cifre fornite dai testimoni. Pressac giunge al ri- 
sultato che dividere questi dati per quattro porterebbe all’ipotesi 
più vicina alla verità, e ciò ricorda la constatazione analoga del 
libro di Gisela Bock sui numeri supposti e sui numeri reali delle 
vittime della sterilizzazione.!” 

Criticare cifre gonfiate non è assolutamente solo una caratte- 
ristica dei revisionisti radicali, poiché già Gerald Reitlinger aveva 
valutato il numero complessivo delle vittime della soluzione fina- 
le in circa 4,5 milioni e quindi aveva rifiutato il numero di 6 mi- 
lioni che Martin Broszat chiamava addirittura un numero « sim- 
bolico». Molto recentemente una correzione ufficiale dei dati 
numerici si ebbe quando il numero di « quattro milioni» sulla 
lapide commemorativa di Auschwitz fu abbassato a un milione. 
Il noto esperto israeliano Yehuda Bauer accettò sostanzialmente 
questa riduzione, ma è inspiegabile perché mai in una precedente 





2. LA «SOLUZIONE FINALE DELLA QUESTIONE EBRAICA» 61 


pubblicazione abbia fissato il numero delle vittime di Auschwitz 
tra uno e tre milioni e mezzo e tuttavia abbia conservato il nume- 
ro complessivo delle vittime dell'Olocausto a 5,8 milioni.!° Non 
si può evitare di ritenere fondata — anche se non assolutamente 
cogente — la critica dei revisionisti radicali al numero dei « sei mi- 
lioni». Quando alcuni di loro però lo diminuiscono fino al nu- 
mero di 300.000 vittime, si rendono colpevoli di un’esagerazione 
in negativo, che è ancora più marcata e inattendibile di quella in 
positivo. 

Uno dei temi principali dei revisionisti radicali, accanto alla 
critica delle testimonianze e delle cifre, è quella ai documenti 
chiave. Le notizie e i libri del tempo di guerra, che naturalmente 
si basano tutti quanti su affermazioni e supposizioni di testimoni 
e sono pieni di contraddizioni o di cose inverosimili, costituisco- 
no una fase di passaggio. Ad esempio il polacco Jan Karski, nel 
suo libro Story of a Secret State apparso a Boston nel 1944, so- 
stiene di aver visitato, travestito, il lager di Belzec e di avervi 
constatato che gli ebrei che arrivavano con i treni venivano tra- 
sferiti su altri che sarebbero stati pieni di calce viva. Questo ma- 
teriale avrebbe bruciato i corpi dei rinchiusi, cosicché dopo un 
viaggio di 80 km tutti sarebbero morti, e quindi sarebbero stati 
scaricati nei boschi e sepolti.!” Karski non dice nulla invece delle 
camere a gas. 

Altre notizie del tempo di guerra raccontavano che gli ebrei si 
sarebbero dovuti stendere su gigantesche lamiere di metallo per ‘ 
poi venire uccisi con scariche di corrente ed essere infine sepolti 
con un meccanismo ingegnoso. In altri resoconti si parlava di ca- 
mere con il vapore caldo, nelle quali sarebbero stati uccisi gli 
ebrei, o di stanze da cui sarebbe stata pompata fuori l’aria.!8 
Mentre spesso si racconta della puzza insopportabile che si sa- 
rebbe diffusa per chilometri intorno ai lager di morte e quindi 
fino alle vicine linee ferroviarie, in un’altra testimonianza si affer- 
ma che a Treblinka il mantenimento del segreto sarebbe stato co- 
sì stretto che su una torre di vedetta sarebbe stata piazzata una 
sirena elettrica per segnalare agli aerei tedeschi l’obbligo di mo- 
dificare la rotta.!° Singolarmente pressante è la domanda perché 
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mai gli Alleati, nonostante un efficace sistema informativo, non 
avessero saputo nulla, fino all’estate 1944, degli avvenimenti di 
Auschwitz e ne fossero venuti a conoscenza solo mediante il rac- 
conto di Rudolf Vrba e Alfred Wetzler, che erano due degli ul- 
timi tra i numerosi fuoriusciti. Anche qui risaltano le cifre più 
diverse, giacché in un telegramma particolarmente importante 
di Gerhard Rieger, rappresentante del World Jewish Congress 
a Ginevra, il numero complessivo degli ebrei che si trovavano 
sotto la giurisdizione tedesca viene stimato fra i 3,5 e i 4 milioni 
circa.?0 

La critica ai documenti chiave è tuttavia la più importante, so- 
prattutto quella al cosiddetto Protocollo di Wannsee. Di indubi- 
tabilmente esatto vi è che non si trattava di un « protocollo » e che 
in nessun punto si parlava espressamente di « uccidere » o di « eli- 
minare». Walendy però affronta con la massima diffidenza anche 
Robert Kempner, un accusatore del processo di Norimberga che 
ne fu lo scopritore, e ritiene verosimile che i passi successivi del 
testo sarebbero stati falsificati, anzi, che, vista la goffaggine lingui- 
stica, si dovrebbe ipotizzare che l’autore era un falsario poco alla 
mano con la lingua tedesca.?! Questo rimprovero di falsificazione 
è fondato principalmente sulla presunta esistenza di una gigante- 
sca centrale di falsificatori in un campo di profughi (Displaced 
Persons-lager) e il sospetto viene esteso a molti altri documenti, 
persino ai discorsi segreti di Himmler, anche a quelli del 4 otto- 
bre 1943, che sono tramandati in realtà solo in una registrazione 
appena comprensibile. Il fatto che moltissimi documenti di No- 
rimberga siano stati presentati solo come copie e che gli originali, 
fino a oggi, per lo più non siano accessibili; è un argomento ulte- 
riore che non dovrebbe essere liquidato con leggerezza. 

Vi sono però numerosi discorsi di Himmler sulla cui autenti- 
cità non vi è il minimo dubbio, poiché essi erano stati stampati 
ufficialmente nell'epoca nazionalsocialista e da essi risultano de- 
terminate particolarità della concezione, della scrittura e dello 
stile, che possiamo incontrare anche nei discorsi segreti, tanto 
che il rimprovero di falsificazione suppone l’esistenza di imitatori 
e falsificatori addiritturasgeniali. Per quanto ne so, finora nessu- 
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no ha mai nemmeno tentato di dimostrare che i rapporti degli 
Einsatzgruppen siano dei falsi; in certo qual modo potrebbe esse- 
re sostenibile solo l’affermazione che le cifre date dai capi degli 
Einsatzgruppen siano state gonfiate, per porre in maggior risalto 
il proprio valore; se così fosse però la dimostrazione porterebbe a 
una conseguenza inattesa: il vertice dello Stato avrebbe accolto 
volentieri i numeri elevati e quindi si sarebbe dimostrato il con- 
trario di ciò che voleva essere dimostrato. 

Da qualche tempo il centro dell’argomentazione radicalrevi- 
sionista è costituito dall’asserzione secondo cui lo sterminio di 
massa coi gas ‘di molte migliaia di uomini in un sol giorno, in 
un singolo lager, sarebbe stata tecnicamente impossibile. Il con- 
tenuto del cosiddetto « Rapporto-Leuchtér», che venne usato a 
Toronto dalla difesa durante il processo contro il tedesco emigra- 
to Ernst Ziindel e presentato al tribunale, non è la critica delle 
affermazioni inattendibili e contraddittorie dei testimoni, non è 
nemmeno più il richiamo al fatto che il Zyklon B sarebbe stato 
solo un mezzo indispensabile per la disinfestazione, e neppure 
che il termine «gasazione» sarebbe stato usato correntemente 
per indicare la lotta contro insetti come cimici e pidocchi, ma 
è invece costituito da campioni di pietre e da analisi chimiche.?? 
Il fatto che, con ogni probabilità, un ingegnere del tutto apolitico 
sia stato disposto ad andare a Auschwitz e lì abbia preso, senza 
che la direzione del Museo lo sapesse, una quantità di campioni, 
possiamo probabilmente spiegarlo con il fatto che questo esperto 
delle esecuzioni nelle camere a gas, abituali in alcuni Stati degli 
usa, ben conosceva i particolari dei preparativi e delle misure di 
sicurezza che sono prescritti e indispensabili nell’ambito di tali 
esecuzioni.?? Il risultato a cui egli e i chimici del laboratorio giun- 
sero asseriva che i campioni prelevati dalle stanze indicate come 
«camere a gas» mostravano solo tracce molto piccole di cianuro, 
mentre nelle stanze riservate alla disinfestazione ne erano state 
rilevate alte concentrazioni. Leuchter ne concluseftche in quelle 
stanze non avrebbero potuto realizzarsi uccisioni di uomini. Fau- 
risson e altri celebrarono questo risultato come il trionfo defini- 
tivo del revisionismo. Non passò invero molto tempo prima che 
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anche Leuchter venisse contraddetto. Jean-Claude Pressac e altri 
specialisti sostennero infatti che già da moltissimo tempo sarebbe 
stato noto che i muri delle stanze della disinfestazione di Ausch- 
witz si erano colorati di azzurro, in quanto dall’uso del Zyklon B 
proviene «il blu di Prussia» e che i muri delle camere a gas, più 
esattamente delle camere a gas usate per le uccisioni di uomini, 
non mostrerebbero questa colorazione. La spiegazione starebbe 
allora nel fatto che per combattere pidocchi e altri parassiti sa- 
rebbe stata necessaria una concentrazione superiore e una durata 
più lunga dell’effetto del veleno; inoltre, poiché il corpo umano 
ne assume in sé parti considerevoli, le stanze sarebbero state pu- 
rificate dai gas con ventilatori potenti. Inoltre, Pressac si propose 
di esaminare la tesi secondo cui le camere a gas sarebbero state in 
verità camere mortuarie seminterrate e l’impianto sarebbe stato 
invero troppo primitivo per poter essere il luogo degli eventi così 
spesso descritti. 

In un'indagine faticosa dei disegni dei progetti e dei reperti 
ancora presenti, come ad esempio le porte a tenuta di gas, Pres- 
sac giunse alla tesi che le progettazioni e la prima fase di costru- 
zione dei crematori a Birkenau non erano connessi ad alcuno 
«scopo criminale», ma che in seguito sarebbe avvenuto un cam- 
biamento. In altri termini: i grandi crematori vennero costruiti 
per domare il tifo che imperversava e le camere sotterranee erano 
in realtà previste come camere mortuarie seminterrate, ma più 
tardi la struttura venne adattata all’annientamento degli uomini. 
Dalle fonti contemporanee e dai reperti residuali, Pressac poté 
accertare soltanto che qualche artigiano nelle fatture occasional- 
mente avrebbe utilizzato la parola «camera a gas» al posto di 
«camera mortuaria seminterrata» e che le porte a tenuta di 
gas mostravano una strana differenza: alcune avevano un’infer- 
riata davanti alla parte interna dello spioncino, e altre invece 
no. Pressac utilizza abbondantemente le testimonianze oculari, 
di cui sottolinea la contraddittorietà?! e che però ritiene sostan- 
zialmente attendibili, nonostante l’esagerazione delle cifre. 

Nelle discussioni fra gli esperti tecnici non è però stata detta 
l’ultima parola e Faurisson potrebbe vedere come un trionfo della 
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sua causa il fatto che Arno J. Mayer, un noto storico ebreo-ame- 
ricano, nel suo libro sulla soluzione finale, che è in tutto e per tut- 
to uno scritto polemico anticristiano e antitedesco, sia giunto, sul- 
la questione delle camere a gas, ad affermare che le testimonianze 
sulla loro esistenza sarebbero « rare e inaffidabili ».?? Abbiamo co- 
sì uno strano parallelo con la controversia sull’incendio del Reich- 
stag: se gli esperti tecnici riuscissero a dimostrare che «l’arma » di 
colui che ha appiccato il fuoco, l’accenditore di van der Lubbe, 
non era in grado di appiccare il fuoco nel brevè tempo che aveva 
a disposizione, tutte le testimonianze che mirano a sostenere che 
van der Lubbe era stato l’unico autore dell'attentato sarebbero fin 
dal principio prive di valore. La stessa cosa deve valere per «I’ar- 
ma» delle camere a gas: il Zyklon B oppure i gas di scarico dei 
motori diesel. Bisogna comunque in ogni caso attribuire ai revisio- 
nisti radicali il merito — come ha fatto Raul Hilberg - di costrin- 
gere con le loro tesi provocatorie la storiografia ufficiale a riesami- 
nare e a motivare meglio i suoi risultati e le sue ipotesi. 

I revisionisti radicali infine hanno dato anche un contributo a 
mettere in rilievo le « circostanze », nel cui contesto la soluzione 
finale si sarebbe realizzata: per essi la più importante è la propa- 
ganda di guerra degli Alleati e se pertanto si può dire con certez- 
za che nessuna descrizione di un evento, al tempo stesso di gran- 
de impatto emotivo e volutamente occultato che prendesse come 
vere le testimonianze basate sul sentito dire, può essere veridica, 
si dovrebbe poter affermare con altrettanta certezza che gli even- 
ti effettivi non corrispondono all'immagine che la propaganda di 
guerra ne dava. Ci basta soltanto leggere il libro di Sefton Del- 
mer, Die Deutschen und ich (I tedeschi e io), per conoscere quan- 
to cinica e senza scrupoli fosse la propaganda inglese e basta la 
lettura della prima nota di Molotov sulle presunte atrocità delle 
truppe tedesche (e non per esempio degli Etrsatzgruppen) nei 
confronti della popolazione sovietica (e non degli ebrei), per su- 
scitare una forte diffidenza nei confronti delle accuse sovietiche. 

I revisionisti radicali continuano a ribadire il fatto che i sovie- 
tici hanno attribuito ai tedeschi l’uccisione di 15.000 ufficiali po- 
lacchi a Katyn e che le prime notizie sovietiche dopo la conquista 
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del lager di Majdanek, presso Lublino, parlavano di un milione e 
cinquecentomila vittime, mentre oggi anche le stime più alte non 
superano le duecentomila. D'altra parte, queste notizie e anche i 
rapporti dei corrispondenti di guerra degli Alleati occidentali so- 
stenevano che sarebbero stati scoperti mucchi di scheletri ed 
enormi fosse comuni, tanto che la tesi successiva dell’eliminazio- 
ne di tutte le tracce divenne fin dal principio problematica.?9 E 
non solo Faurisson, ma anche un autore insospettabile come 
Walter Laqueur racconta che nel 1916 gli Alleati diedero la no- 
tizia che i bulgari avrebbero gasato, in collaborazione con gli au- 
striaci, 700.000 serbi.?” Nella seconda guerra mondiale, però, 
sembra che sia avvenuto l’esatto contrario, cioè che la propagan- 
da sia rimasta molto indietro agli avvenimenti: Laqueur scrisse 
un libro con il titolo The terrible secret, mentre David S. Wyman 
ipotizzò malvage intenzioni in Roosevelt e negli altri alleati, tanto 
che il rimprovero della colpa collettiva fu allargato dai tedeschi a 
tutto il mondo cristiano occidentale.?* I revisionisti radicali trag- 
gono da questa sorprendente prudenza della propaganda nei 
confronti dei fatti reali proprio la conclusione che gli Alleati 
per così lungo tempo non abbiano raccontato nulla su Auschwitz 
proprio perché ad Auschwitz le presunte uccisioni di massa non 
si erano verificate. 

Faurisson non poteva tuttavia ritenere un falso le « notizie cir- 
ca gli eventi in Unione Sovietica » e pensava che anche i discorsi 
segreti di Himmler fossero autentici. Pone tuttavia il tutto nel 
contesto dello scontro contro i partigiani e non teme nemmeno 
di citare in questo contesto le affermazioni di Himmler sull’ucci- 
sione di donne e bambini e quindi di prendere sul serio la sua 
affermazione, sinistramente comica, secondo la quale egli avreb- 
be voluto impedire la crescita di « vendicatori ».?? Rasentano l’as- 
surdo anche affermazioni della letteratura radicalrevisionista se- 
condo le quali la « notte dei cristalli del Reich» sarebbe stata in- 
scenata da organizzazioni ebraiche e che gli ebrei deportati in 
Oriente si sarebbero insediati in regioni periferiche della Russia 
bianca, dove vivrebbero ancor oggi.?° 

Il motivo più importante che spinge i revisionisti non tedeschi 
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è però il bisogno di una scandalizzata autocritica alla « doppia 
morale », per cui non solo gli assassini di massa sovietici, ma an- 
che gli autori americani e inglesi degli attacchi aerei sulla popo- 
lazione civile, avrebbero voluto distogliere l’attenzione dalla loro 
colpa dichiarando che Hitler e i tedeschi furono i soli colpevoli, 
benché anche i tedeschi e i giapponesi dovessero essere conside- 
rati « Holocaust survivors» esattamente come gli ebrei.?! È facile 
vedere che in questo modo viene proseguita al tempo stesso una 
vecchia linea tradizionale polemica sia contro l’entrata degli usA 
nella prima e poi nella seconda guerra mondiale, che contro la 
fermezza di Churchill di rifiutare il compromesso offerto da Hi- 
tler. Il Journal of Historical Review non si occupa quindi esclusi- 
vamente della « soluzione finale », ma anche delle questioni della 
responsabilità per la prima guerra mondiale e della politica bri- 
tannica nell’epoca fra le due guerre. Esso può quindi indicare fra 
i suoi predecessori storici importanti quali Harry Elmer Barnes e 
Charles Tansill e potrebbe allora aver ragione Martin Broszat 
quando constata, nel caso di David Irving, una corrispondenza 
tra l’odio per Churchill e la simpatia per Hitler.?? 

In ultima analisi, lo scopo autentico dei revisionisti radicali sa- 
rebbe una nuova interpretazione complessiva della storia del xx 
secolo. Se pure ci sforziamo di riconoscere il valore di motiva- 
zioni come quelle dell’autocritica e della critica «ai due pesi e 
alle due misure » e di non negare fin dal principio e senza esame, 
come regolarmente avviene, le tesi e i risultati di queste ricerche, 
dovremo giungere alla valutazione complessiva seguente: i revi- 
sionisti radicali, e in particolare quelli francesi, fissano la loro 
massima attenzione sui problemi della «soluzione finale», anzi 
delle «camere a gas» e omettono tutto ciò che ha rapporto con 
questa «soluzione finale »: le prime e le ultime affermazioni di 
Hitler; la disumanizzazione degli ebrei, che era già inerente alla 
politica di separazione e di espulsione; il concetto di « risana- 
mento » del corpo del popolo e quindi la politica di sterilizzazio- 
ne e l’eutanasia; la politica di pulizia etnica in Oriente; gli inten- 
dimenti del «Piano generale per l'Oriente ». Nel momento in 
cui si pongono in discussione tutte le vere intenzioni e quindi 
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non si prendono sul serio le convinzioni ideologiche dei nazio- 
nalsocialisti radicali e in particolare quelle di Hitler, si fa di Hi- 
tler, Himmler e Heydrich dei benpensanti e un po’ stupidi ga- 
lantuomini; Irving, anzi; non teme di indicare in un passo Hitler 
come l’«amico più importante» che gli ebrei avrebbero avuto 
nella Germania nazionalsocialista.?? 

D'altra parte da parecchie allusioni si deduce con chiarezza 
che perlomeno alcuni rappresentanti di questa scuola ritengono 
gli ebrei e la tradizione ebraica un fenomeno oltremodo perico- 
loso e l’averlo combattuto con tutti i mezzi come un merito e non 
come un crimine di Hitler. Così il revisionismo radicale si muove 
tra una minimizzazione e al tempo stesso svalutazione di Hitler e 
dei suoi seguaci come semplici nazionalisti tedeschi e una se- 
miocculta affermazione dei suoi veri scopi e delle sue concezioni 
fondamentali. 

In questo modo il revisionismo è l’immagine speculare dell’i- 
dea dominante nella storiografia ufficiale, la quale, con un’assun- 
zione non critica di quasi tutte le testimonianze e con un vasto 
occultamento dei presupposti e delle circostanze, tende a fare 
della soluzione finale e del nazionalsocialismo un fenomeno 
non solo singolare, ma addirittura unico, sottratto a tutti i con- 
fronti e finalmente descrivibile solo secondo il modello dell’In- 
ferno di Dante.?* Certo, anche in questa storiografia ufficiale si 
possono notare differenze importanti, non diversamente da 
quanto possiamo verificare in quella radicalrevisionista e sarebbe 
ingiusto voler negare a essa lo sforzo di scientificità. Il solito pun- 
to di partenza visto nell’imperialismo della Germania guglielmi- 
na o nel revanscismo della Repubblica di Weimar è, a mio pare- 
re, insufficiente. E necessaria un’impostazione diversa e fonda- 
mentale se si vuol raggiungere la dimensione nella quale si può 
realmente discutere del nazionalsocialismo senza essere aprio- 
risticamente condizionati da tutte le polemiche che infuriano 
su di esso. La questione principale che è il fondamento di un’im- 
postazione seria non deve concernere in primo luogo il nazional- 
socialismo, ma il bolscevismo e non come ci appare nel 1917, ma 
nella sua antichissima radice. Dobbiamo allora passare alla se- 
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conda parte del libro nella quale non sono più in gioco contro- 
versie presenti, attuali, ma quelle potenziali, quelle future che 
finora sono state solo abbozzate. 


NOTE 


1. L'editore degli Annales d’bistoire révisionniste era l’anarchico Pierre 
Guillaume; già il nome della casa editrice « La vieille Taupe » indica l’orien- 
tamento di sinistra (« La-vecchia talpa» = La rivoluzione). 

2. Anche nelle discussioni fra studiosi ebrei non manca la critica alla 
strumentalizzazione dell’« Olocausto » operata dai sionisti; cfr. Leon W. 
Wells, Und sie machten Politik. Die amerikanischen Juden und der Holo- 
caust (Ed essi fecero politica. Gli ebrei americani e l’Olocausto), Miinchen 
1989. 

3. Troviamo ampi estratti di queste due opere e di due altri libri in: 
Paul Rassinier, The Holocaust Story and the Lies of Ulysses. A Study of 
the German Concentration Camps and the Alleged Extemination of Euro- 
pean Jewry, Costa Mesa 1978. 

4. Annales d’histoire révisionniste. Historiographie et Société, nr. 7 
(1989), p. 89. Una sintesi riassuntiva degli argomenti dei revisionisti radi- 
cali con una ricca bibliografia: Carlo Mattogno, « Le mythe de l’extermina- 
tion des Juifs», ibidem, n. 1, (1987), pp. 15-108. Cfr. di recente dello stes- 
so: La soluzione finale. Problemi e polemiche, Edizioni di Ar, Padova 1991; 
Auschwitz: fine di una leggenda, Edizioni di Ar, Padova 1994; Intervista sul- 
l’Olocausto, Padova 1995; Olocausto: dilettanti allo sbaraglio, Padova 1996. 
Inoltre: Germar Rudolf, Gutachten uber Bildung und Nachweisbarkeit von 
Cyanidverbindungen in den Gaskammern von Auschwitz (Perizia sulla for- 
mazione e dimostrabilità delle combinazioni del cianuro nelle camere a gas 
di Auschwitz), Stuttgart 1992. 

5. Ibidem, n. 8, p. 65. 

6. Revue d’histoîre révisionniste, 1990-1992. 

7. Wilhelm Stiiglich, Der Auschwitz-Mythos. Legende oder Wirklich- 
keit? (Il mito di Auschwitz. Leggenda o realtà?), Tibingen 1979. 

8. Hans Rothfels, « Augenzeugenbericht zu den Massenvergasungen », 
in: VEZ 1 (1953), pp. 177-194. 

9. «Les confessions de Kurt Gerstein. Etude comparative des differen- 
tes versions », in: André Chelain, La tbèse de Nantes et l'affaire Roques, Pa- 
ris 1988. 

10. Rudolf Hòss, op. cit., p. 167; cfr. sopra p. 293 cfr. pp. 36-37 del 
presente testo. 

11. Ibidem, p. 149. Su questo punto cfr. Robert Faurisson, « Comment 
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les Britanniques ont obtenu les aveux de Rudolf Héss, commandant 
d’Auschwitz », in: Annales d’histoire révisionniste, n. 1, pp. 137-152. 

12. Fabian von Schlabrendorff dopo il 20 luglio venne assolto dalla 
corte di giustizia popolare poiché poté dimostrare che la Gestapo gli ave- 
va estorto con le torture le sue ammissioni precedenti e questa assoluzio- 
ne getta una strana luce sulla differenza fra un procedimento « contrario 
allo Stato di diritto» e uno (come ingiustamente viene definito) « confor- 
me allo Stato di diritto». Fabian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hi- 
tler (Ufficiali contro Hitler), Frankfurt am Main 1975 (dapprima 1946), 
p. 170. 

13. Filip Miiller, Sonderbebandlung. Drei Jahre in den Krematorien und 
Gaskammern von Auschwitz (Trattamento particolare. Tre anni nei crema- 
tori e nelle camere a gas di Auschwitz), rielaborato da Helmut Freitag, 
Miinchen 1979. (L’edizione inglese, citata spesso da Hilberg, si intitola: 
Eyewitness Auschwitz. Three Years in the Gas Chambers, New York 1979.) 

14. Ibidem, pp. 180, 217. 

15. Jean-Claude Pressac, Auschwitz. Technique and Operation of the 
‘Gas Chambers, New York 1989, p. 475. 

16. Cfr. Yehuda Bauer, A History of the Holocaust, New York 1982, p. 
a su questo punto: The Journal of Historical Review (JHR) (1983), 
p. 369. 

17. Jan Karski, Story of a Secret State, Boston 1944, pp. 349 sgg. (Karski 
è uno pseudonimo). 

18. Yuri Suhl, They Fought Back. The Story of the Jewish Resistance în 
Nazi Europe, New York 1967, p. 130; Martin Gilbert, Auschwitz und die 
Allierten, Minchen 1982, p. 109. 

19. Suhl, ibidem, p. 129. 

20. JHR (1984), p. 235. 

21. Nelle Historischen Tatsachen, n. 35 (Udo Walendy, Die Wannsee 
Konferenz, La conferenza di Wannsee) anche l’espressione «in Zeitkiirze» 
(in breve tempo) viene considerata un’impossibilità linguistica. L'autore 
però — nel resoconto di un convegno dell’Istituto del Reich per la storia 
della nuova Germania — sostenne che le cose sarebbero più complicate 
«di quanto potesse dichiarare nella ’Zeitkiirze’ ». (BDC, SS-Hangeordner, 
Nr. $$-629). 

22. Il rapporto Leuchter è disponibile nel frattempo in parecchie edi- 
zioni, fra l’altro negli Historische-Tatsachen, n. 36, 1988. (L'edizione italia- 
na: Rapporto Leuchter, Edizioni all'insegna del Veltro, Parma 1993.) Nel 
1988 Ziindel fu condannato a nove mesi di prigione, ma liberato in appello. 
Nel frattempo ha pubblicato un resoconto straordinariamente ampio sul 
processo del 1988, con numerose citazioni dagli interrogatori dei testimoni, 
tra i quali quelli di Raul Hilberg: Did Six Millions Really Die? Report of the 
Evidence in the Canadian ’False News’ Trial of Ernst Ziindel, 1988, a cura di 
Barbara Kulaszka, Toronto 1992. 

23. Le esperienze americane fanno apparire giustificate le affermazioni 
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circa il carattere «umano» dell’uccisione col gas, poiché dopo 40 secondi 
interveniva uno stordimento seguito dalla morte. 

24. Problematica è in particolare l’indicazione di Nyiszli secondo la 
quale vi sarebbero stati quattro ascensori per il trasporto dei cadaveri. As- 
solutamente differenti sono anche le affermazioni sulla durata delle combu- 
stioni nei forni crematori, che vanno da 20 minuti fino a un’ora e mezzo. 
Cfr. in particolare le pp. 171 sgg. in Pressac, op. cit.; a pagina 493 si trovano, 
le riproduzioni dei disegni e dei quadri di David Olère. 

25. Arno J. Mayer, Der Krieg als Kreuzzug. Das deutsche Reich, Hitlers 
Wehrmacht und die « Endlisung» (La guerra come crociata. Il Reich tede- 
sco, l’esercito di Hitler e la «soluzione finale»), Reinbek 1989, p. 541. 
(Edizione originale: Why Did the Heavens not Darken? The « Final solu- 
tion», in: History, New York 1988, p. 362: «Sources for the study of 
the gas chambers are at once rare and unreliable »). 

26. Gilbert, op. cit., p. 391. Il resoconto originale di Alaric Jacob nel 
Daily Express del 30 agosto 1944 si trova negli atti del ministero degli Esteri 
insieme ad altre informazioni della stampa alleata sulla « soluzione finale », 
che erano quindi certamente note a Ribbentrop e anche a Himmler. 

27. Walter Laqueur, The terrible secret. On investigation into the sup- 
pression of information about Hitler's final solution, London, 1980, tr. it. 
Il terribile segreto: la congiura del silenzio nella soluzione finale, Firenze, 
1995. 

28. David S. Wyman, The Abandonment of the Jews: America and the 
Holocaust, New York 1984. i 

29. Robert Faurisson, « Response to a Paper historian », in: JHR, 1986, 
pp. 21-72, p. 29. L'affermazione era «sinistramente comica» poiché una 
Germania vincitrice non aveva bisogno di temere alcun «vendicatore» 
ebreo e perché di fronte a una Germania sconfitta ne sarebbero esistiti 
fin troppi adulti. 

30. Ingrid Weckert, Feuerzeichen: Die « Reichskristallnacht », Anstifter 
und Brandstifter — Opfer und Nutzniesser (Segno di fuoco: La «notte dei 
cristalli del Reich », istigatori e incendiari — Vittime e sfruttatori), Tibingen 
1985. Steffen Werner, Die 2. Babylonische Gefangenschaft. Das Schicksal 
der Juden im europùischen Osten (La seconda cattività babilonese. Il destino 
degli ebrei nell’Est europeo), Pfullingen 1990. i 

31. Michal A. Hoffmann n: «The Psychology and Epistemology, of 
*Holocaust” Newspeak », in: JHR 6 (1985), pp. 467-478, ibi: 469. 

32. In nessun altro luogo come nell’« antisemitismo », apparentemente 
del tutto semplice, dei nazionalsocialisti appare in termini così chiari la vi- 
cinanza e il rafforzamento reciproco di tratti caratteriali «moderni» e «an- 
timoderni », ma anche «sovrastorici ». 

Joseph Goebbels il 2 novembre 1941, dopo una visita al ghetto di Vil- 
nius, scrisse nel suo diario: «Dopo un breve giro nel ghetto l’immagine di- 
venta spaventosa. Qui gli ebrei sono ammassati gli uni sugli altri, figure ri- 
pugnanti a vedersi e ancor più da toccare [...] Sulle strade bighellonano 
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brutti figuri che io non vorrei incontrare di notte. Gli ebrei sono i pidocchi 
dell’umanità civilizzata » (citazione di Martin Broszat, « Hitler und die Ge- 
nesis der ’Endlòsung’. Aus Anlass der Thesen von David Irving, in: V£Z, 
25, 1977, pp. 739-775, ibi: p. 755). Questo tipo di reazione suscitata alla 
vista della sporcizia e della povertà ha un che di moderno, giacché Lucy 
Dawidowicz (From: that Place and Time. A Memoir 1938-1947, New York- 
London 1989) si esprimeva allo stesso modo, sia pure con simpatia anziché 
con avversione. L’invidia che ricompariva sempre nel nazionalsocialismo 
insieme all’ira nei confronti degli ebrei tedeschi altamente civilizzati e ricchi 
di successo, ma solo in parte assimilati, è di tipo completamente diverso 
della sprezzante disistima degli «ebrei orientali». L’invidia sociale di que- 
sto tipo è presente in tutte le società sviluppate. Al contrario la paura e l’o- 
dio nei confronti degli « ebrei bolscevichi » erano tipiche del tempo. La ri- 
duzione di tutti i mali storici « all» ebreo visto da sempre in fatale attività 
era chiaramente antimoderna. Non dobbiamo tuttavia scambiare con essa 
la convinzione della presunta potenza del « giudaismo mondiale », che Sta- 
lin e Litvinov, Mussolini, papa Pio xn e il generale dei gesuiti Ledochowski 
condividevano, sia pure in modo meno ossessivo, con Hitler e Goebbels. 
(Cfr. Nahum Goldmann, Mein Leben als deutscher Jude, Miinchen-Wien 
1985, pp. 279 sgg.; Alan Bullock, Hitler und Stalin. Parallele Leben, Berlin 
1991, p. 1233; tr. it. Hizler e Stalin. Vite parallele, Garzanti, Milano 1995.) 

Broszat, op. cit., p. 775. 

33. David Irving, «On Contemporary History and Historiography», 
in: JHR 5 (1984), pp. 251-288, ibi: pp. 274 sgg. 

34. Sull’ossessione di alcuni testimoni nei confronti di casi singoli par- 
ticolarmente atroci, cfr. la nota 51 del capitolo 1 della Prima parte, le pp. 
162-163 e la nota 31 del capitolo 5 della Seconda parte. Ma se ipotizziamo 
che l’estrema atrocità dei colpevoli e la sofferenza indicibile delle vittime 
fossero singolari, allora dalle azioni occultate e rigorosamente proibite dalle 
leggi e prescrizioni di un gruppo di sadici, non può risultare per i tedeschi 
alcuna conseguenza morale oltre alla naturale condanna di quei fatti. La 
causa prima dell’intenzione ideologica di una guarigione del mondo attra- 
verso l'eliminazione di un gruppo umano, ritenuto nocivo, finalizzata a 
un’estirpazione tendenzialmente priva di dolore, igienica ed effettiva, di 
cui nemmeno gli ideologi erano coscienti, non deve essere cercata in « Ger- 
mania», ma nel razionalismo occidentale o anche nella «modernità ». Cer- 
tamente ogni tedesco deve vergognarsi profondamente dell’11% ordinanza 
della legge sulla cittadinanza del Reich del 25 novembre 1941 che venne 
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale e divenne quindi diritto vigente. Essa 
sottraeva a ogni ebreo all’estero la cittadinanza tedesca e al tempo stesso 
il patrimonio veniva confiscato a favore del Reich. A quell'epoca le depor- 
tazioni erano già incominciate e ognuno poteva sapere che il soggiorno al- 
l’estero non era spontaneo. Si trattava di un atto pubblico di espulsione e 
spoliazione che spesso veniva « giustificato» con l'argomento che queste 
proprietà erano beni di «ladri, ricettatori e accaparratori ». L’espulsione 
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ebbe come conseguenza che alcuni ufficiali della guerra mondiale contras- 
segnati con l’EK I, per disperazione si suicidarono a Theresienstadt o in 
altri luoghi. In questo modo la Germania si separò dalla sua storia prece- 
dente e dallo Stato di diritto, in modo analogo a come aveva fatto la Russia 
sovietica, quando aveva espropriato tutti i borghesi come « parassiti », fu- 
cilando e facendo morire di fame i vecchi ufficiali, in quanto non poteva 
porli al suo servizio. La differenza consisteva nel fatto che la Germania — 
diversamente dalla Russia sovietica — continuava a pretendere di difendere 
la «civiltà occidentale», manifestando una profonda falsità. 














L’ETERNA SINISTRA 


Per affrontare le pagine seguenti parto da un'ipotesi fondamen- 
tale, a cui ho già fatto spesso riferimento: il nazionalsocialismo s 
basava su sentimenti estremamente forti, che avevano per lo pi 
carattere negativo e di difesa; alcune esperienze furono determ 
nanti per queste emozioni e anche tutte le affermazioni «che. 
esprimevano la concezione del mondo » nazionalsocialista erano 
legate nel modo più stretto a esse. L'ipotesi non è ovvia e incon: 
testabile, e quindi dobbiamo presentare subito dei controargo 
menti. $ 

Si racconta che Gòring, dopo esser stato fatto prigioniero da- 
gli americani, abbia detto: « Se non altro ho vissuto 12 anni co 
si deve». L’impulso all’autogratificazione e il desiderio di viv 
nel lusso sarebbero stati fondamentali per quest'uomo e, genera: 
lizzando, potremmo dire: un gruppo di « affamati di vita» o di 
gangster si impadronì della Germania in particolari circostanz 
per condurre una «vita nella ricchezza e nello sfarzo ».! 

Joseph Goebbels scrisse una volta di voler riprendere «la solf 
antibolscevica» e di ripromettersi un grande successo. Freddi 
teorici del potere avrebbero quindi inserito, con calcolo raziona: 
le, sentimenti diffusi e convinzioni ideologiche nel loro gioco, chi 
sarebbe servito esclusivamente a conservare il potere. 

Lo stesso Adolf Hitler, all’inizio della guerra, parlò dei pozz 
di petrolio, della gomma e dei tesori terrestri in gioco nell’immi- 
nente lotta;? che cosa fu di diverso allora il nazionalsocialismo d: 
un potenziamento dell’imperialismo tedesco e dell’impulso alla 
conquista? i 

Thomas Mann rispose già negli ultimi mesi della seconda guer- 
ra mondiale a tali ipotesi, sostenendo che quello che Géring, 
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Goebbels e anche Hitler immaginavano o pensavano era del tutto 
irrilevante giacché (così scrisse nel luglio 1944 nel suo diario) bi- 
sogna convincersi che il nazionalsocialismo è stato «una rivolu- 
zione entusiastica e sfavillante, un movimento popolare tedesco 
con uno straordinario investimento di fede e di entusiasmo ».* 
Il nazionalsocialismo come compimento dell’antica nostalgia 
(Sehnsucht) tedesca della « comunità » (Gemeinschaft), per il su- 
peramento dell’individualismo lacerante: pertanto potremmo e 
dovremmo parlare di forti emozioni, ma di emozioni innanzitutto 
in positivo, affermative e non difensive e angosciate. 

Se vogliamo uscire dalla semplice contrapposizione delle opi- 
nioni, dobbiamo mostrare che cosa sia stato questo fenomeno, 
che suscitò nell’Europa del dopoguerra emozioni straordinaria- 
mente intense, di lunga durata e sostanzialmente in negativo, 
giacché esso stesso era determinato da sentimenti insolitamente 
forti. Un tale fenomeno non fu il giudaismo e, solo in parte, fu la 
pace di Versailles, ma fu prima di tutto il bolscevismo, espressio- 
ne per grandi gruppi della popolazione di una credibile minaccia 
di annientamento. In primo luogo, dobbiamo chiederci quali sia- 
no stati gli elementi peculiari e inconfondibili della presa del po- 
tere violenta del Partito comunista (i bolscevichi) nel 1917 e se 
dobbiamo considerarla all’interno di un contesto che implichi un 
dato di fatto sociale del tutto elementare, incomparabilmente più 
antico del partito fondato da Lenin solo 15 anni prima. 

Enuncio qui la tesi secondo cui quella presa del potere fu l’at- 
tacco più violento dell’«eterna sinistra», cioè di una tendenza 
emotiva e teorica che si scandalizza dell’ordine sociale costituito, 
poiché lo ritiene «ingiusto ». Viene considerata ingiusta ogni si- 
tuazione che dà a uno più beni e possibilità vitali che all’altro, 
che contraddice la «fratellanza» o meglio la «fraternità» che 
scaturisce dalla natura dell’uomo stesso, poiché in nessun luogo 
la natura fissa in modo cogente chi sia sovraordinato e chi subor- 
dinato, chi sia signore e chi sia servo, chi sia ricco e chi sia po- 
vero. Tutte queste « condizioni » sono nate piuttosto dalla violen- 
za e dall’arbitrio, e possono e devono essere eliminate come 
«contro natura». 
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Il contrasto fra « ricchi» e « poveri » è il contrasto sociale, ele- 
mentare, in senso assoluto; non vi è nessun paese e nessun tempo 
in cui esso non compaia in un modo o nell’altro. Questo contra- 
sto non è certamente «eterno». Per molte decine di migliaia di 
anni gli uomini vissero in piccole comunità e il tenore di vita del 
più vecchio della stirpe, o del capostipite, non si staccava essen- 
zialmente dall’universale bisogno. Solo quando i capi, sotto la 
minaccia di guerre contro i vicini o contro gli invasori, raccolsero 
intorno a sé uomini che li sostenessero, che erano soprattutto 
guerrieri, si poté distinguere fra una classe guerriera che non la- 
vorava e una «classe» lavoratrice che coltivava la terra. Solo 
quando i capi divennero «re» e gli uomini del seguito grandi 
proprietari terrieri e sacerdoti, si può parlare di una società di 
«civiltà elevata ». Gli uni, si potrebbe dire semplificando, condu- 
cevano una vita estetica in mezzo a palazzi e a opere d’arte; men- 
tre gli altri lavoravano dalla mattina alla sera. Dovunque volgia- 
mo il nostro sguardo nello spazio della civiltà classica mediterra- 
nea, troviamo ricchi e poveri, signori e servi, oziosi e lavoratori. E 
ovunque si levò fra i poveri, gli schiavi e i sudditi, sorda o arti- 
colata, la protesta contro l’ingiustizia, che era originariamente so- 
prattutto la resistenza contro il «lavoro al servizio di altri». 

Dappertutto per la « classe dominante » non vi fu nulla di più 
importante che soffocare il più possibile sul nascere la protesta e 
il disordine della « plebs » o del « populus » e persino degli schia- 
vi. Nessuna pena era dura a sufficienza per raggiungere questo 
fine: se in una casa romana veniva assassinato il signore da uno 
degli schiavi, allora tutti gli schiavi che abitavano sotto lo stesso 
tetto — e quindi solo lontanamente sospettabili di complicità — 
venivano impiccati, donne e bambini compresi. In un dibattito 
al Senato, di cui Tacito racconta negli Arzali, il giurista Cassio 
Longino chiedeva: «Chi è ancora sicuro, nel caso in cui tutti i 
400 schiavi di Pedanio Secondo non vengano impiccati? »? E 
quando la grande insurrezione di Spartaco venne repressa, lungo 
la strada da Capua a Roma furono crocifissi 6000 schiavi. Gli 
spartani, di tanto in tanto, dichiararono ufficialmente guerra agli 
iloti sottoposti e in tal modo bande di giovani spartiati potevano 
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attraversare i loro villaggi per instaurare un regime di terrore con 
incendi e assassinii. Se però ci si chiede perché mai la stragrande 
maggioranza degli schiavi non abbia annientato i cittadini liberi 
delle città greche e italiane con un'insurrezione violenta, allora 
bisogna in primo luogo rispondere che agli schiavi era interdetta 
qualsiasi forma di organizzazione e perciò in tempi normali essi 
erano, nonostante il loro numero, impotenti. Bisogna anche ag- 
giungere che l’istituzione della schiavitù, come tale, non venne 
mai posta in discussione, nemmeno dagli schiavi stessi. 

I «rapporti sociali» non significano appunto solo oppressio- 
ne, ma sono anche l'abitudine e il familiare, romperli significa 
fare un salto nel buio. E, infine, vi era a Roma e in altre città 
non solo un piccolo ceto aristocratico da una parte e gigantesche 
masse di schiavi dall’altra, ma esisteva anche una quantità di cit- 
tadini liberi, non proprietari, che sempre di più venivano man- 
tenuti dallo Stato con elargizioni di granaglie. Essi non avrebbe- 
ro mai fatto causa comune con gli schiavi, ma molto spesso ter- 
rorizzavano a loro volta il partito senatorio, tanto più che erano 
otganizzati, avendo nei tribuni del popolo capi e rappresentanti 
dei loro interessi. Dai tempi di Tiberio Gracco fino all’instaura- 
zione del potere di Cesare, la storia romana fu di fatto una storia 
di lotte di classe, contrassegnata spesso dalla rabbia da parte del 
popolo, e per gli ottimati invece dal terrore nel minacciato com- 
pleto sovvertimento dell’ordine costituito. Le bande di Clodio, 
per esempio, uccisero spesso tutti quelli che incontravano «e in 
particolare quelli che portavano bei vestiti e anelli d’oro ».° 

In tutta l’antichità classica, tuttavia, venne tutt’al più abbozza- 
ta una dottrina del diritto dei poveri e dell’ingiustizia dei ricchi. 
La nostalgia di una condizione che non producesse più « rappor- 
ti» segnati dall’ingiustizia, perché fondata sull’eguaglianza degli 
individui, trovò la sua espressione nei cosiddetti «romanzi poli- 
tici», che oggi chiamiamo «utopie», e che, per quanto trasfigu- 
rati da una ricca fantasia, conservano il ricordo di condizioni pre- 
cedenti. Il concetto dell’« eterna sinistra» deve essere comunque 
circoscritto. Quella sorda protesta che a Roma e in Grecia con- 
dusse all’insurrezione degli schiavi e alla rivolta popolare era solo 
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la base dell’« eterna sinistra»; essa appare nella sua pienezza solo 
quando si realizza in una dottrina, una dottrina che intende il 
presente come regno dell’ingiustizia e ricorda il lontano passato, 
raffigurando il futuro sperato come il dominio della giustizia e 
quindi come il «regno di Dio». 

In nessun luogo questo passo fu compiuto in modo così totale 
come nell’antico Israele. Max Weber ha, com'è noto, chiamato i 
profeti « demagoghi santi » e i ricchi non erano mai stati attaccati 
con una violenza linguistica superiore a quella di Isaia: « Guai a 
quelli che aggiungono casa a casa, che uniscono campo a campo, 
finché non rimanga più spazio, e voi restiate soli ad abitare in 
mezzo al paese! »” e Salomone il saggio ne fa un’affermazione 
con valore universale: «Mi son messo poi a considerare tutte 
le oppressioni che si commettono sotto il sole; ed ecco, le lacrime 
degli oppressi, i quali non hanno chi li consoli e dal lato dei loro 
oppressori la violenza, mentre quelli non hanno chi li consoli». 
Ogni ingiustizia del presente sarà nel futuro eliminata dalla faccia 
della terra, quando il Messia costruirà il suo regno in Israele: 
«Ma giudicherà i poveri con giustizia, farà ragione con equità 
agli umili del paese. Colpirà i violenti con la verga a della sua boc- 
ca, e col soffio delle sue labbra farà morire l’empio [...] Il lupo 
abiterà con l’agnello e il leopardo giacerà col capretto [...] Non si 
farà né male né guasto su tutto il mio monte santo, poiché la ter- 
ra sarà ripiena della conoscenza del Signore, come il fondo del 
mare dalle acque che lo coprono». Solo in questo passo del 
mondo antico cogliamo un «messianismo », che parte primaria- 
mente dalla lotta contro l’« ingiustizia » e poi si fonda su elementi 
indispensabili quali la dottrina di un solo Dio e la sicura speranza 
del futuro trionfo d'Israele nella forma di un regno della pace 
universale, dove i popoli «trasformano le loro spade in aratri e 
le loro lance in falci e non fanno più guerre ».!° 

Non ci dobbiamo stupire che tutte le insurrezioni contadine e 
tutte le eresie nell’Occidente cristiano si richiamassero all’Antico 
Testamento. Già dagli scritti dei Padri della Chiesa possiamo rac- 
cogliere tutto un corpus di condanne di «mammona » e del lus- 
so. La sociologia ontologica di Tommaso d'Aquino, che assegna- 
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va a ogni « ceto» umano, a partire dall’imperatore e dal papa per 
giungere fino al mendicante, un posto significativo nel mondo 
umano, era solo una forma fragile che avvolgeva quelle sensazio- 
ni originarie che poco più tardi dovevano emergere nella guerra 
dei contadini inglese e tedesca: «Quando Adamo arava ed Eva 
filava dov’era il gentiluomo? » Certamente una caratteristica fon- 
damentale dell’ortodossia cristiana era che il regno della pace 
messianico doveva essere atteso solo nell’aldilà e che la peccami- 
nosità « di questo mondo » fosse troppo radicata per poter essere 
eliminata sulla terra. I contadini insorti, però, e i predicatori ere- 
tici del tempo della Riforma, come Thomas Miintzer, ripresero al 
tempo stesso il coraggio dell’ira e le predicazioni minacciose dei 
profeti, guardando «a un nuovo cielo e a una nuova terra ».!! 

Nel xvai secolo e nella prima metà del x1x, il desiderio di un 
«nuovo mondo morale » si risvegliò, come già era avvenuto nel- 
l’antichità allorché vennero progettati mondi-isola e falansteri, in 
cui un numero limitato di uomini sulla base di una piena ugua- 
glianza, senza funzioni di comando istituzionalizzate, senza divi- 
sione del lavoro fissata e senza separazione fra lavoro intellettuale 
e manuale, vivessero felicemente insieme. Nel contesto filosofico 
e sociale creato da Fourier e da Owen fu coniato il termine « so- 
cialismo », che venne contrapposto nel modo più fermo all’« eco- 
nomia della concorrenza » che rendeva gli uomini nemici tra loro 
facendo diventare l’uno ricco e l’altro povero. Solo in Babeuf era 
predominante l’idea della lotta di classe sanguinosa e quindi la 
disponibilità a distruggere tutto, purché l'eguaglianza regni so- 
vrana. A lui si riferì il giovane Friedrich Engels, che alla conclu- 
sione del suo La situazione della classe operaia in Inghilterra si ri- 
chiamò espressamente al grido di battaglia della Rivoluzione 
francese — « Guerra ai palazzi, pace alle capanne » — e profetizzò: 
«La guerra dei poveri contro i ricchi sarà la più sanguinosa che 
sia stata mai combattuta ».!? 

Nulla è più comprensibile del fatto che i portavoce dell’« eter- 
na sinistra» siano stati sempre convinti del diritto assoluto della 
loro causa e abbiano visto per lo più nell’« ordine sociale stabili- 
to» nient'altro che « il male». Che cosa potrebbe essere più illu- 
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minante e più cogente del comandamento di concedere a tutti gli 
altri uomini ciò che si pretende per sé e di sottoporsi all’impera- 
tivo categorico che Kant ha formulato nei termini seguenti: 
« Agisci in modo tale che la massima della tua volontà possa va- 
lere in ogni tempo come principio di una legislazione universa- 
le»?! In altre parole ciò significa che nessun uomo deve lasciarsi 
guidare dall’egoismo e Kant stesso dubitava che fosse mai possi 
bile fare qualcosa di perfettamente retto, partendo da quel legno. 
storto da cui l’uomo è costituito.!4 

Se mai l’esperienza millenaria dimostra qualche cosa, questa Cu 
proprio la forza dell’egoismo individuale e collettivo fra gli uomini. 
È tuttavia insufficiente richiamarsi soltanto all’esperienza empiri- 
ca e vedere soltanto nell’egoismo collettivo delle classi ricche il. 
motivo per il quale le pene più dure sono state inflitte dopo i mo-. 
ti dell’« eterna sinistra », come per esempio avvenne dopo l’insùr- 
fezione di Spartaco. Evidentemente «i dominanti» sentivano 
che veniva attaccato qualche cosa che per loro era più importan- | 
te della ricchezza e persino della vita: la cultura e la possibilità di | 
una vita civile; e le due cose in realtà furono fin dai tempi più 
lontani collegate alla differenziazione in classi, e quindi alla dif- 
ferenza fra ricco e povero. Nessun filosofo si è posto quale difen- 
sore così incondizionato della civiltà come ha fatto Friedrich 
Nietzsche, e da determinate espressioni della sua ultima filosofia 
si può leggere la profezia di una guerra civile mondiale fra i pro- 
pugnatori della civiltà, che esclude la giustizia, e i propugnatori ì 
della «giustizia», che non si possono conciliare con la civiltà,!” 
Accanto al punto di vista antropologico e a quello «estetico», è 
entrata in gioco anche una prospettiva sociologica a proposito 
dei «rapporti sociali» e della loro ingiustizia: poiché un « ceto 
medio » fortemente differenziato si è inserito fra gli estremi, di- 
ventando sempre più numeroso. La vecchia dicotomia fra «ric- 
chi» e «poveri», nelle società moderne, da molto tempo non è 
dunque più valida. La « civiltà » è allora solo la punta dell’iceberg 
che splende alla luce del sole di un complesso fondato sull’egoi- 
smo e la differenza sociale, esattamente come la «giustizia» è la’ 
punta di un altro iceberg, in cui la volontà di potenza (che certo 

































| promette di eliminare ogni potere) e l’idea missionaria possono 
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portare a interventi nella vita degli uomini molto più profondi 
dell’egoismo dei ricchi e dell’orgoglio culturale. 

Nietzsche, però, avrebbe potuto richiamarsi a una delle voci 
più forti della controparte, cioè a Friedrich Engels, che una volta 
disse che senza schiavitù non sarebbero state possibili né l’arte né 
la scienza greche e che quindi era una polemica a «buon merca- 
to » fare tirate moralistiche contro l’ingiustizia di questa istituzio- 
ne.!6 Il carattere peculiare del marxismo consiste nel riconoscere 
per il passato una completa diastasi fra giustizia e cultura e nel 
profetizzare però per il futuro una loro riconciliazione. Per Marx 
ed Engels il capitalismo è anzi il presupposto essenziale del so- 
cialismo; solo quando il capitalismo ha sviluppato così ampia- 


mente le forze produttive tanto che diviene possibile la « ricchez- 


za per tutti», allora la rivoluzione proletaria interviene, non di- 
struggendo la civiltà, ma al contrario come precondizione di una 
cultura superiore, che non esclude nessuno e non costringe nes- 
suno a rimanere al primitivo livello della semplice sopravvivenza. 
È però problematico stabilire se il marxismo, quale compimento 
del postulato della riconciliazione tra giustizia e cultura, possa 
mai avere una prospettiva di vittoria, senza incanalare dentro 


" disé quel mare. di emozioni elementari che in tutta la storia, fino 


a oggi, è stato scatenato dall’esperienza dell’ingiustizia. 

In tutte le epoche civilizzate si possono quindi trovare espres- 
sioni diverse dei sentimenti e delle passioni fondamentali dell’« e- 
terna sinistra», le quali si nascondono spesso nelle pieghe del- 
l’autocoscienza di una cultura, che ritiene i suoi costumi naturali 
e inattaccabili, ma che riemergono con forza nei momenti di crisi 
e con grande capacità di attrazione. 

Gracco Babeuf polemizzò con energia contro la giustificazione 
elementare della diseguaglianza, che sottolinea la diversità delle 
capacità dei singoli uomini ed esige un premio maggiore per il 
più capace, affermando « che sarebbe insensato e ingiusto esigere 
un premio maggiore per colui il cui lavoro esige più intelligenza, 
più diligenza e sforzo intellettuale; tutte queste cose infatti non 
ingrandiscono affatto la capacità del suo stomaco ». La valutazio- 








ne che stabilisce una gerarchia fra le attività o le capacità è 

caratteristica peculiare dell’uomo, ma colui che esige una rico 
pensa quattro volte superiore alla media deve essere considerato 
un «nemico della società », che ne sconvolge l’equilibrio e ne an- . 





nienta l’«inestimabile eguaglianza». Ogni tipo di ricchezza è 
quindi «furto e usurpazione » ed è un comandamento della giu- 
stizia togliere agli usurpatori quello che hanno rapito. Babeuf Ù 
parla così del governo che deve scaturire dalla sua rivoluzione: 
«Esso farà scomparire i limiti dei campi, le siepi, i muri, le ser- 
rature delle porte, le liti, i processi, i furti e gli assassinii, tutti i 
crimini; i tribunali, le prigioni, le forche, le pene, la disperazione 
che tutti questi mali provocano; l’invidia, la gelosia, la concupi- | 
scenza, l’orgoglio, l’inganno, la doppiezza, in una parola tutti i 
vizi».!” i 
La proprietà privata è quindi per lui la radice di ogni male che | 
oppone l’uomo all’uomo e che produce un mondo alienato in cui 
nessuno è a proprio agio. Il compagno di Babeuf, Sylvain Maré- 
chal, nel suo Manzfesto degli Eguali non ebbe paura di dare una 
risposta inequivocabile all'argomento principale degli avversari, 
secondo cui l’eguaglianza e la cultura non sarebbero reciproca- 
mente conciliabili, dicendo: «Se per avere l'eguaglianza reale è è 
necessario che tutte le arti muoiano, crepino pure! di 
È facile tracciare una linea ideale che unisce quest affermazio 








lato come « primitivo» o come «comunismo dell’età della pie- 
tra». I sentimenti sui quali si basava erano però gli stessi che gui- 
davano Babeuf e Maréchal: l’odio contro le grandi città, il loro 
lusso, la loro prostituzione, la corruzione, a cui si contrapponeva. 
violentemente la miseria della popolazione contadina. Il trasferi- 
mento della popolazione cittadina nelle campagne doveva riapri- | 
re a tutti il cammino verso la verità della vita, che essi avevano 
dimenticato nel loro mondo artificiale e innaturale: «Se gli uomi- 
ni lavorano la terra con il sudore della loro fronte, se seminano e 
mietono conosceranno il valore reale delle cose. L'uomo deve sa- 
pere che è nato da un chicco di riso».!? Questo « comunismo 
dell’età della pietra» è concepito come una grande dottrina sal- 





un'esistenza innaturale alle radici del suo essere uomo e distrug- 

ge così anche la sovrastruttura di « cultura, formazione e scien- 

za», per il cui godimento gli uomini della civiltà i ignorarono il 

suo carattere ingiusto e artificiale. 

Si parla giustamente degli « elementi arcaici » che si manifesta- 
no in tali idee, ma l’aggancio con ciò che è antico può essere af- 
fascinante anche per uomini molto colti. Il presidente dell’Acca- 

" demia cinese delle scienze Kuo-Mu-jo disse, durante la « rivolu- 

zione culturale», a un visitatore occidentale: « Nella vecchia Cina 
| esisteva il comunismo. L'ideale supremo di tutta la nostra tradi- 
zione esige da noi la rinuncia all’egoismo, il dissolversi nella co- 
munità. Gli uomini devono essere come le onde del mare, biso- 
gna non poterli distinguere». In queste parole si esprime nel mo- 
do più chiaro l’anti-individualismo, che è inerente all’egualitari- 
smo. È molto probabile che Babeuf e Maréchal, nonostante la 
differenza delle epoche e delle culture, sarebbero stati in pieno 
accordo con il dotto cinese. Un sincero stupore nei confronti di 
queste affermazioni è espresso anche nelle annotazioni del visita- 
tore occidentale, che non era per nulla un comunista o un fedele 
seguace di Mao-ze-dong: «La Cina fa l’effetto di una comunità 
| monastica di un miliardo di uomini, che mantiene incosciente- 
|. mente tre voti: eguaglianza nel lavoro, moderazione, spirito di sa- 
crificio per il benessere pubblico ».2° 
Anche nella tradizione cristiano-occidentale però, e non solo 
in quella cinese, vi furono, a opera dell’impulso potente dell’as- 
solutismo etico, con la sua sottolineatura della « giustizia », punti 
d’aggancio che spinsero al rifiuto di «questo mondo». Tra le 
testimonianze possiamo prendere un saggio pubblicato nel 
1931 da Leonhard Ragaz, teologo svizzero e «socialista religio- 
| so». Il pùnto di partenza di Ragaz e quello dei suoi amici è stato 
lo «spirito teocratico del cristianesimo riformato che vuole sot- 
toporre tutta la realtà alla santa volontà di Dio ». È quindi ine- 
vitabile l’avversione contro un cristianesimo borghesizzato, un 

. cristianesimo che parla volentieri in generale della « peccamino- 

sità», ma che chiude le orecchie quando si parla del « peccato 








della guerra, ancor meglio del militarismo, del peccato del lusso, It 
del peccato nel trattamento dei servi». Ragaz si definisce perciò 
un comunista cristiano, poiché ha visto “nel marxismo «un rivi- # 
vere della speranza del regno di Dio, specialmente del messiani 
smo profetico » e proprio per questo il socialismo sarebbe ogg; 
«qualcosa di voluto senz’altro da Dio e in questo senso qualcosa 
di assoluto », anzi, in quanto « socialismus aeternus», in quanto 
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socialismo biblico, sarebbe sempre esistito, ma oggi soprattutto 





sarebbe «una grande controtendenza rispetto all’egoismo, al 
materialismo e all’atomismo della nostra epoca». 21 Benché Ra- 
gaz si opponga energicamente ai « programmi di partito» e alla 
predicazione leninista della violenza, non è difficile vedere come | 
l'impulso dell'eterna sinistra sia stato potente nel xx secolo, 
giacché il pathos secolarizzato della dottrina cristiana della re- 
denzione poté divenire facilmente una delle sue forze motric 
con la speranza del futuro «trionfo finale». 

Non bisogna però mai dimenticare che l’assolutismo etico, an 
zi teocratico, dei teologi rimase molto prossimo all’odio elemen- 
tare che si esprime per esempio nelle formule seguenti di un gior 
nale comunista della Repubblica di Weimar: « Tutta la gentaglia, 
nei boudoir, nelle sale da ballo, nei bordelli, negli hotel [...] nelle | 
abitazioni di lusso — finiamola con tutti costoro e spediamoli nel- 
le miniere, nelle cave e nelle fosse! »?2 L’odio dei poveri contro i 
ricchi, l’ira degli svantaggiati contro i privilegiati, la rivolta degli 
oppressi contro gli oppressori furono durante tutta la storia della 
civiltà realtà permanenti, non toccate dalla mutazione delle epo- 
che e delle culture; a partire dal x1x secolo però questo pathos 
venne straordinariamente favorito da una perdita di autocoscien- 
za e di autostima da parte delle « classi dominanti », che a dire il 
vero fu causata in buona parte dalla progressiva complicazione 
dei rapporti che rese sempre più problematica la dicotomia così 
evidente dei pochi «ricchi» e degli innumerevoli «poveri». Il 
fenomeno più strano e interessante fu tuttavia quello dei «ric- | 
chi» che si schierarono dalla parte dei « poveri» o per lo meno 
simpatizzarono con la loro causa. Anche i marxisti cristiani, fra i 













































socialisti religiosi, non erano realmente « poveri», ma furono af- 
fascinati da un ethos di cui stigmatizzavano l’assenza nella società 
moderna o «capitalistica ». Non si tratta certo di semplice ironia 
o di un’osservazione a caso, quella che proprio Churchill scrisse 
in un appunto a Eden: «Io so che la concezione moderna esige 
che quando ci si impadronisce di una qualsiasi persona ricca la si 
deve spedire nell’aldilà, sarebbe però triste se questo atteggia- 
mento si imponesse proprio adesso ».?? 

I bolscevichi presero il potere nella « Rivoluzione d'Ottobre» 
del 1917 in base a emozioni antiche e potenti che erano state 
ulteriormente rafforzate dalle esperienze di una guerra di una 
‘durata e di una atrocità senza pari, sfruttando la profonda incer- 
tezza dei ceti dirigenti dell’Europa e degli Stati Uniti. Questa 
presa del potere si dimostrò molto presto il primo duraturo 
trionfo dell’eterna sinistra in un grande Stato e in questo senso 
fu un evento assolutamente unico nel suo genere. La rivolta dei 
| contadini tedeschi nel 1525 era stata soffocata nel sangue; Grac- 

co Babeuf venne arrestato prima di poter agire; la Comune di 

Parigi ebbe solo una breve esistenza che spaventò profondamen- 
| te, in verità, sia Bismarck che Nietzsche. I bolscevichi però si 

richiamarono espressamente, e fin dall’inizio, ai loro grandi mae- 
stri e predecessori, a Spartaco e a Thomas Miintzer, alla rivolu- 

zione inglese e alla Rivoluzione francese, alla Comune di Parigi e 

alle lotte della prima rivoluzione russa del 1905. Nemmeno per 
| un attimo essi considerarono la loro rivoluzione come ristretta 
nei confini nazionali, essi non si proponevano qualcosa di meno 
della trasformazione radicale di tutti i rapporti sociali in tutto il 
mondo, e mai mancarono loro entusiasti seguaci in quasi tutti i 
paesi del mondo. 

Come potremmo confrontare un fenomeno così straordinario 
con la situazione dell’Europa dell’anteguerra e persino del tempo 
di guerra: paragonarlo con le elezioni, con le crisi politiche, con 
la formazione di nuovi governi o anche con gli appelli alla ricon- 
ciliazione dopo la più distruttiva di tutte le guerre? Il fatto che 
un movimento politico si sia posto come il braccio armato dell’e- 
terna sinistra e abbia vinto la dura lotta per la sua esistenza come 














regime, sia pure in un primo momento solo in Russia, mi 
situazione dell’Europa e del mondo in un modo più radici di 
quanto avrebbe potuto fare la guerra da sola. Si poteva senz'altro 
pensare che il confronto militare degli Stati fra di loro potesse 
continuare come prima, sia pure modificato dalla predominanza 
intellettuale di un’atmosfera fondamentalmente pacifista che tro- 
vò nella Lega delle Nazioni la sua concreta realtà istituzionale. 
Adesso però ogni singolo Stato e ogni singola persona doveva de- 
cidere se far propria la fede nell’imminente redenzione dell’uma- 
nità dalla schiavitù capitalistica, che la Russia sovietica annuncia- 
va al mondo, o se opporsi a essa pur riconoscendone il valore, o 


se vedere in essa il risultato di una congiura per l’annientamento | i 
della civiltà. 
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IL BOLSCEVISMO 


Subito prima della rivoluzione, Vladimir Il’ic Ulianov, che porta. 
va il nome di partito di « Lenin », aveva ancora una volta messo 
in evidenza, proprio in uno scritto intitolato Stato e Rivoluzione, 
il nesso del suo partito con i pensieri fondamentali dell’« eterna. 
sinistra». In esso egli dichiara che lo Stato è il prodotto dell’in- 
conciliabilità dei contrasti di classe e ne postula quindi la scom- 
parsa, poiché ora lo sviluppo storico ha condotto l’umanità alla 
vigilia della « dittatura del proletariato» marxiana, che è una for 
ma particolarmente accentuata del contrasto di classe, e proprio. 
per questo è anche l’ultima forma di questo antagonismo. A essa 
seguirà un «grado più elevato » dell’organizzazione sociale, che 
non conoscerà più lo Stato, cioè l'oppressione di una classe me- 
diante l’altra, e quindi senza soldati, poliziotti, boia, senza ll 
menzogna del parlamentarismo borghese e la retribuzione più al. 
ta dei dirigenti, dove quindi non vi sarà più differenza fra l’inte- 
resse individuale e quello generale. sl 
Certo, il passaggio non sarebbe potuto avvenire senza violen- | 
za, giacché la dittatura del proletariato, in quanto « democrati 
smo per i poveri», porta con sé una serie di limitazioni della li- 
bertà per « gli oppressori, gli sfruttatori, i capitalisti ».! Dopo tut- 
to ciò però, sarebbe rinato qualcosa di molto antico, poiché «gli 
uomini liberati dalla schiavitù capitalistica, dagli innumerevoli. 
orrori, brutalità, assurdità, volgarità dello sfruttamento capitali 
stico » si abitueranno a « rispettare le regole elementari della con- | 
vivenza, conosciute sin dall'antichità e affermate da millenni in | 
tutti i comandamenti, per rispettarle senza violenza, senza costri- 
zioni, senza subordinazione, senza il patticolare apparato coatti- 


vo che si chiama Stato ».? Qualche tempo dopo un altro comu- 





nista — se il racconto di un autore anticomunista è vero — articolò 
questa concezione in un’unica frase che ne mette in luce, in mo- 
do ancora più acuto, gli elementi portentosi e paradossali: « Noi 
comunisti concentreremo in un secolo tutta la miseria del mon- 
do, per liberare quindi il mondo, per sempre, da ogni miseria ».? 
Un tale postulato della violenza per l'eliminazione di ogni violen- 
za non era mai stato formulato prima. Quando la forza di uno dei 
più grandi popoli del mondo venne posta al servizio di questo 
postulato, si sviluppò un fenomeno che non aveva precedenti 
nella storia universale. 

Il presupposto più importante per la genesi di questo « Stato 
fino ad allora sconosciuto nella storia»* non fu però, come 
avrebbe dovuto essere nella concezione di Marx e di Engels, lo 
sviluppo industriale e sociale, ma la guerra. Questa guerra era co- 
stata alla Russia pesantissimi sacrifici e aveva provocato gravi 
sconfitte, tanto che nella primavera del 1917 il paese era allo stre- 
mo. Altrettanto grande invero era. il malcontento dell’«intelli- 
ghenzia » nei confronti del sistema zaristico, giudicato responsa- 


|. bile dei vari insuccessi e persino accusato di trattative di pace se- 


grete con i parenti tedeschi della zarina. Si confrontavano quindi 
due forme diverse del desiderio di pace: quella dei rappresentan- 
ti ‘della vecchia Russia alla corte degli zar, incarnata dal monaco 
Rasputin, una figura senz'altro singolare; e quella dei socialisti 
che esigevano una pace di compromesso, una pace « senza annes- 
sioni e contributi di guerra». I liberali che volevano invece una 
moderata trasformazione della società, cioè miravano a una mo- 
narchia costituzionale, si pronunciarono al contrario per il prose- 
guimento incondizionato della guerra, giacché una Russia libera- 
ta dal « dispotismo » avrebbe potuto partecipare ora, finalmente 
a pieno titolo, alla lotta delle potenze progressiste occidentali 
contro gli imperi centrali, feudali e reazionari. La « Rivoluzione 
di febbraio » del 1917 con la caduta dello zarismo portò al gover- 
no insieme le due concezioni contrapposte, quella della «pace 
senza annessioni e contributi di guerra» dei partiti socialisti, e 
quella della « pace vittoriosa in unione con le potenze occidenta- 
li». Il «governo provvisorio » costituiva invero l’espressione pre- 











caria di un parallelismo, nel quale, in un primo momento, furono 
i liberali a giocare il ruolo principale, e solo dopo sostituiti dal 
«Soviet degli operai e dei deputati contadini», che con il suo. 
«ordine n. 1» allargava il sistema sovietico anche all’esercito, 
dando un colpo fatale alla disciplina. 

La Rivoluzione di febbraio e le sue conseguenze dirette furono 
un mutamento politico accompagnato da entusiasmo e speranza; 
entusiasmo e speranza che miravano a obiettivi completamente 
diversi: alla pace universale per gli uni e alla vittoria imminente 
per gli altri. Quando il gruppo dei liberali e dei « difensori della 
patria » socialisti non seppe cogliere l'occasione offerta: nel luglio 
la grande offensiva di Kerenskij, dopo i primi successi, fu travolta 
nel sangue dal fuoco della difesa tedesca, gli eventi diedero al 
piccolo partito bolscevico un ruolo decisivo: esso era ora l’unico | 
partito con un’incondizionata volontà di pace, ma non per que- 
sto un «partito pacifista », considerato che subito dopo lo scop- 
pio della guerra Lenin aveva lanciato la proposta di trasformare 
la guerra imperialista in guerra civile, dando per scontata la scon- 
fitta della propria patria. Lenin agiva perciò convinto dell’assolu- 
ta unicità del momento storico. Ora o mai più, la rivoluzione | 
mondiale socialista avrebbe sconfitto per sempre il flagello della 
guerra e il suo partito, dopo il tradimento dei « socialsciovinisti », 
doveva dare il segnale al resto del mondo. Le «tesi di aprile», 
che egli presentò dopo il suo ritorno, promosso dalla Germania, 
dalla Svizzera a Pietrogrado, furono perciò. caratterizzate da 
un’ostilità incondizionata contro il governo provvisorio « borghe- 
se», e la fermezza con cui proclamò di nuovo che tutti i partiti 
della rivoluzione dovessero stare insieme, nella lotta per la vita o. 
per la morte, scioccò persino i suoi più stretti seguaci. 

Nel corso dei mesi successivi, benché apparentemente del tut- 
to isolato, il capo bolscevico si trovò a incarnare il più forte de- 
siderio delle masse dei soldati al fronte: il desiderio della pace a___ 
ogni costo e la volontà di partecipare, una volta tornati in patria, 
a quella rivoluzione sociale che avrebbe distribuito la proprietà 
fondiaria aristocratica ai contadini poveri delle campagne. Quan- 


do nel settembre Kornilov, generale dei cosacchi, comandante in. 





ee 


‘capo dell'esercito, volle restaurare con la violenza l’ordine nelle 
campagne e venne bollato dal capo del governo Kerenskij come 
« controrivoluzionario », i bolscevichi che, in luglio avevano ten- 
tato un putsch ed erano stati screditati in pubblico come «agenti 

| tedeschi», furono riammessi nella lega dei « partiti rivoluziona- 
ri». Furono soprattutto gli agitatori bolscevichi a opporsi con 
la forza delle loro convinzioni ai soldati che avanzavano fiacca- 

| mente, convincendoli con l’entusiasmo delle loro parole d’ordine 
sulla pace futura e sull’imminente rivoluzione agraria. I giorni 
dell’Ottobre ebbero meno il carattere di una rivoluzione di quelli 
del Febbraio. Di fatto si trattò di un putsch del partito bolscevico 
contro gli altri partiti socialisti, soprattutto menscevichi e « so- 
cialrivoluzionari», che erano intenzionati a costituire nell’immi- 
nente secondo congresso panrusso dei Soviet un « governo sovie- 
tico » formato da tutti i partiti socialisti con l’esclusione di quelli 
«borghesi». 

Lenin infatti non temeva nulla più che l’essere «inquadrato » 
dai revisionisti, dai «liquidatori», dai « difensori della patria», 
dagli altri partiti socialisti, perdendo la sua capacità d'azione. 
Venne così formato con l'immissione di alcuni « socialrivoluzio- 
nari di sinistra» il governo del Consiglio dei commissari del po- 
polo, che emanò subito il « decreto sulla pace » e il « decreto sul- 
la terra», costringendo praticamente la Russia a uscire dalla 
guerra e sancendo al tempo stesso la rivoluzione agraria che 
era già in corso. Il «putsch» divenne perciò un evento storico 
‘universale e così lo intese anche il resto del mondo. Il sovverti- 
mento a Pietrogrado e a Mosca risvegliò persino tra i soldati al- 
leati, che erano comunque minacciati gravemente dall’imminente 
pace separata dei bolscevichi con le potenze centrali, la speranza 
che « uomini semplici» potessero prendere nelle proprie mani il 
loro destino e mettere fine alle manovre dei « guerrafondai». A 
Berlino, nel gennaio 1918, gli scioperi vennero proclamati non da 
ultimo sotto l'impressione degli eventi russi. 

Per la prima volta dall’agosto del 1914, sembrò che fosse ac- 
caduto qualcosa di realmente nuovo sul piano qualitativo: le mas- 
se popolari, le vittime della guerra, si sollevavano e reclamavano 


il loro diritto a un'esistenza in pace. Non dobbiamo soprav lu 
tare la potenza di questa impressione, e di questa emozione fon- 
damentale. Un nobile baltico, autore di una delle primissime sto-. 
rie della rivoluzione russa, scrive che nell'ottobre non sarebbero 
stati Lenin e Trockij a prendere il potere, ma le masse popolari 


stesse e lo scatenarsi dei loro istinti anarchici avrebbe determina- 


to il quadro dell'evento.” Quello che quest’avversario colto della 
rivoluzione popolare sentiva tuttavia come arcaico e ripugnante 
venne concepito invece da molti uomini, tormentati e affamati, 
principalmente nell’Europa centrale, come la realtà più positiva: 
finalmente gli uomini semplici potevano fare i conti con i loro 
padroni e i loro sfruttatori e il potere non era più scambiato in 
base ai calcoli dei capipartito. Era l’irruzione nella storia e il 
trionfo dell’«eterna sinistra», e la turbolenza che l’accompagna- | 
va veniva considerata solo un debole e transitorio saldo per 
un’oppressione plurisecolare. 


prossimo sommovimento potevano essere avvertite prima dei 
giorni di febbraio. Abbiamo, in proposito, i ricordi di Alessandra 


Rachmanova, figlia di un medico di una piccola città, che dopo la 


sua emigrazione in Germania vennero pubblicati con il titolo St- 
denten, Liebe, Tscheka und Tod (Studenti, amore, Ceka e mor- 
te). La donna annota che già nel dicembre del 1916 gli studenti 
in agitazione sarebbero riusciti a spingere gli operai agli scioperi, 
nel corso dei quali si sarebbero potute sentire grida come le se- 


guenti: « Vendetta contro tutti, vendetta contro tutti i borghesi, | 


contro tutti i sazi, contro tutti i ricchi, tutti i parassiti [...] morte a 
tutti, morte!» Alla fine di febbraio un comitato di sciopero si ri- 
volgeva con le seguenti parole agli operai: « Sospendete il lavoro, | 
andate sulla strada; richiedete pace, pane, l’abdicazione dello zar | 
e al diavolo tutta la borghesia! »? Nell’aprile del 1917 la Rachma- 
nova scrive che la disciplina dell’esercito si dissolve sempre di 
più, i soldati scendono in strada infischiandosene della vittoria 
con o senza contributi di guerra e delle annessioni. Tutta la città 
è piena di soldati ubriachi e di disertori che insultano gli ufficiali 
ogni volta che li incontrano. « Rubate il rubato! » è ora un grido 


dai 


Anche nelle province del gigantesco impero le avvisaglie del Gh0i 











CONTROVERSIE. 


di battaglia continuamente ripetuto. Il 4 maggio la Rachmanova 
ricorda per la prima volta Lenin, «quel Lenin che i tedeschi 
avrebbero lasciato passare nel vagone piombato attraverso il loro 
paese». Nel giugno la folla saccheggia il vecchio monastero, or- 
goglio della città, e la gran parte dei monaci viene uccisa. Quan- 
do il proprietario di un mulino dice ai suoi operai che non può 
concedere loro gli aumenti di salario richiesti, viene gettato nei 
cassoni del mulino e maciullato. In settembre Alessandra e la 
sua famiglia devono fuggire dalla loro abitazione perché nel cen- 
tro della città la « plebe imbarbarita e ubriaca » assale le abitazio- 
ni dei «ricchi» e si odono grida come queste: « Al diavolo i bor- 
ghesi. Spaccategli i grugni di burro [...] Dateli a noi. Impiccare! 
Fucilare! »8 

La rivoluzione sociale aveva dunque già raggiunto il culmine 
prima che giungesse la notizia della presa del potere da parte 
dei bolscevichi, che non arginarono i disordini, ma li resero siste- 
matici. Aveva ragione dunque il giovane docente che disse subito 
che era anche il giorno della morte dell’intellighenzia russa, il ce- 
to che quello era stato il battistrada della rivoluzione. Da quel 
momento iniziò il dominio dei commissari e cose del tutto incon- 
cepibili fino ad allora divennero possibili, come per esempio il 
fatto che un commissario respinto dalla moglie di un consigliere 
segreto le dicesse con molta leggerezza: «E molto semplice, ora 
lo fuciliamo ». Dopo l’attentato compiuto contro Lenin dalla so- 
cialrivoluzionatia Fanja Kaplan, alla fine dell’agosto 1918, le 
masse bolsceviche si scatenarono, in tutta la Russia, sugli ostaggi 
destinati alla fucilazione torturandoli nel modo più terribile e 
proclamando nelle assemblee e nei manifesti: «Morte alla bor- 
ghesia, morte al capitalismo! Mille di voi “devono morire per 
uno di noi».? 

A differenza di quel che accadde in tutte le altre rivoluzioni 
che l'avevano preceduta, i capi della Rivoluzione russa non si 
sforzarono di imbrigliare l'impulso alla vendetta delle masse po- 
polari, che certo in molti casi era fin troppo comprensibile, ma 
Lenin, Zinov’ev e altri capi bolscevichi fecero propria, aperta- 
mente e davanti all'opinione pubblica, la richiesta di annienta- 





2. IL BOLSCEVISMO 


mento della borghesia e anche dei kulaki facnidlizi proprietari), 


chiamando i kulaki «ragni» e i proprietari terrieri «bestie». In 
questo modo, nella storia moderna, si avanzò una richiesta senza 


precedenti, forse manifestatasi solo nelle antiche città-Stato, o... 






tutt'al più negli «assalti dei mongoli». Ma già nel dicembre... 


1917, dopo le elezioni per l'Assemblea costituente, Lenin, a un 
sorprendente successo dei « cadetti» della sinistra liberale, aveva 
risposto non solo proibendo questo partito, ma mettendolo « al' 
bando» e consegnando i suoi sostenitori alla rabbia popolare; 
Maksim Gor'kij, che allora non era ancora diventato bolscevico, 
dichiarò nel suo giornale Novaja Zizn' che i bolscevichi consegna- 
vano alla morte l’esiguo numero di uomini colti presenti in Rus- 
sia. Lenin però non esitò a compiere anche un secondo passo de- 
cisivo: fece sciogliere dai suoi soldati l'Assemblea costituente, che 
era stata eletta dopo la presa del potere da parte dei bolscevichi, 
giacché questi ultimi erano in minoranza. Di fatto fu in seguito a 
un consiglio di Lenin che Duchonin, comandante in capo dell’e- 
sercito, venne ucciso dai soldati ammutinati e in questo modo i 
bolscevichi si aprirono definitivamente la strada per assumere la 
guida dell’esercito. 

Lenin condusse un gioco gigantesco e pieno di rischi. Lasciò 
libero corso alla furia popolare e anzi l’istigò persino, tanto che il 
numero che non potremo mai determinare esattamente delle vit- 
time uccise dalla folla e dei fucilati dalla Ceka, in pochi mesi, 
ancor prima del vero inizio della guerra civile, potrebbe essere 
stato di molte decine di migliaia di uomini; Lenin annullò anche 
il risultato delle uniche elezioni libere, che si erano svolte fino ad 
allora in Russia e concluse una pace separata con i tedeschi, che 
lo rese odioso agli Alleati come uomo di stato, prima ancora di 
farsi riconoscere come sovvertitore dell’ordine sociale. Lenin ap- 
provò poi l’assassinio dello zar e di tutta la sua famiglia, e pro- 
clamò il «socialismo» per quanto sapesse che nessun marxista, 
ortodosso ritenesse che ne esistevano i presupposti. Sarebbe sta- 
to schiacciato dall’enormità delle atrocità, dei rischi, delle cri- 
tiche, se non avesse fermamente creduto che tutte le vittime del- 
la rivoluzione erano poca cosa in confronto con le vittime di 





| lontà rivoluzionaria si sarebbe fatta strada se si fosse soltanto riu- 
| sciti a salvare dalla guerra in corso la Russia sovietica come faro 
‘del mondo. La democrazia sovietica avrebbe costituito allora una 
«forma più elevata» di organizzazione politica rispetto alla falsa 
democrazia rappresentativa delle potenze occidentali. Il sociali- 
smo si sarebbe imposto ovunque come l’unica forma ragionevole 
di una convivenza pacifica dell’umanità non più impedita dai 
confini degli Stati. 

Quattordici mesi dopo la sua rivoluzione, quando ancora la re- 
gione dominata dallo Stato sovietico non era più grande di quella 
dell’antico Granducato di Mosca, tutto lasciava pensare che la 
concezione di Lenin avesse trionfato: la Germania e l’Austria era- 
no sconfitte, e le forze rivoluzionarie erano forti, anche nel cam- 
po degli Alleati occidentali vincitori, nulla era tanto temuto quan- 
to il «bolscevismo », e non come il lontano regime di Mosca, ma 
‘come un atteggiamento spirituale dei propri soldati, che impedi- 
va di praticare in modo serio l'intervento nella guerra civile tra 
«rossi» e «bianchi»; l'Ungheria e la Baviera divennero Repub- 
bliche dei Consigli, la passione rivoluzionaria sembrò diffondersi 
| in tutta l'Europa «come un vento impetuoso », in seguito ai co- 
. municati della Terza Internazionale appena fondata, e ci si atten- 
deva con sicurezza che il 1° maggio 1919 a Berlino venisse pro- 
clamata la Repubblica internazionale dei Soviet. 

Certo qualche antibolscevico poteva sorridere scettico a tali 
annunci: la Russia sovietica nell’estate 1919 era in una situazione 
molto penosa ed era appena in grado di difendersi dai « bianchi» 
che l’attaccavano. Un anno più tardi, però, le truppe di Lenin 
erano davanti a Varsavia e un terrore paralizzante si impadronì 
| dei governi di Parigi e di Londra, e anche di quello di Washing: 
ton, giacché gran parte degli operai inglesi e francesi sembravano 
dar credito più alle parole d'ordine che arrivavano da Mosca che 
alle dichiarazioni dei propri governi. Secondo resoconti attendi- 
| bili sia il governo sovietico, sia la parte della popolazione fedele 
al partito, non si curavano più di faccende interne, poiché l’im- 
minente rivoluzione in Germania occupava tutta la loro attenzio- 
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ne. In verità il fallimento di questa speranza significò al tempo 


stesso l’inizio dell’ascesa di Stalin, ma se gli storici sono soliti rac- 
contare soprattutto le lotte delle fazioni nemiche, e la proclama- 
zione del «socialismo in un solo paese» voluta da Stalin, spesso 
essi dimenticano di porre sul tavolo la domanda decisiva: rima- 
sero vivi l'impulso e la convinzione fondamentale di Lenin, se- 
condo i quali l'Unione Sovietica doveva compiere una missione 
storico-mondiale; per cui essa, in quanto unico « Stato della pa- 
ce», aveva nelle sue mani il futuro dell’umanità? In una parola, 
l’Unione Sovietica era ancora il faro illuminante che nel prossimo 
futuro avrebbe eliminato ogni forma di Stato, aiutando in tutto il 


mondo gli «uomini semplici» a raggiungere quel diritto di cui 
erano stati privati per millenni dagli oppressori e dagli sfruttato- | 


ri? Sono moltissimi i motivi che ci spingono a porre questa que- 
stione. È quasi impossibile che un grande impulso, che afferrò 
nel profondo molti uomini, fosse improvvisamente scomparso la- 
sciando il posto al calcolo della razionalità quotidiana, solo per- 
ché alcune esperienze deludenti non erano riuscite a realizzare le 
prime speranze. 

Karl Albrecht parla dell’entusiasmo fanatico che lo accolse, 
quando nel 1925 si recò al v Congresso del Comintern.!° Nei 


«Ricordi» si parla continuamente di comunisti che anche nei. 


campi di pena non avevano perduto la fede nella loro idea, e 
che anzi con zelo missionario tentavano di fare proseliti.!! E 
quindi anche quella frase del « maresciallo della rivoluzione Sta- 
lin», secondo la quale egli avrebbe messo in moto pet la libera- 
zione di tutti i popoli quelle forze armate della rivoluzione che in 
venti anni di sacrifici e di privazioni erano cresciute conquistan- 
do una forza irresistibile,!? è più credibile delle narrazioni di chi 
ci parla dell’angosciato despota del Cremlino o del capo naziona- 
lista russo. Andrej Gromiko, poco prima della fine del regime, 
quando secondo l’opinione generale la forza della fede in Mosca 
e in Leningrado era crollata, scrisse nei suoi ricordi: «Fin dall’ot- 
tobre del 1917 la stella del socialismo non ha cessato di splendere 
[...] che essa non tramonti mai nel paese dei Soviet [...]»!? E co- 
sì, con molto ritardo, venne confermata l'osservazione che Paul 
































































cheffer, corrispondente del Berliner Tageblatt a Mosca, aveva 
fatto verso la fine degli anni Venti: nella politica dei bolscevichi il 
| vero nocciolo è il fanatismo ed essi sono « combattenti come nes- 
| sun altro mai».! 

| È allora necessario dire: il bolscevismo è stata la più potente 
ideologia del xx secolo, in quanto fu, fino al 1945, l’unico tenta- 
tivo di tradurre nella realtà la dottrina del marxismo e del socia- 
lismo. Il suo Stato, l'Unione Sovietica, fu uno Stato sostenuto 
dall’entusiasmo e capace di diffondere entusiasmo. 

È altrettanto vera però l’affermazione che la Russia sovietica e 
poi l'Unione Sovietica fu lo Stato che più di tutti gli altri produs- 
‘se terrore e adottò metodi terroristici. Non si può negare che la 
maggior parte dei suoi numerosi nemici misurarono questa osti- 
lità da esperienze immediate, quali il lavoro coatto, il ritiro delle 
tessere per i viveri, lo sgombero dalle abitazioni, la deportazione 
in campi di concentramento. Chi veniva dichiarato nemico era 
‘un nemico «totale », e i bolscevichi avevano dichiarato come ne- 
| mici tutta la nobiltà, tutta la borghesia, i contadini più abbienti 
(i kulaki) e anche i rappresentanti di quella « elementare potenza 
‘piccolo-borghese » che Lenin temeva in maniera tutta particola- 
re, cioè i piccoli commercianti e con essi tendenzialmente anche 
i contadini piccoli proprietari. Tutti furono l’oggetto di una vo- 
lontà di annientamento che; corrispondendo alla tradizione del- 
l’«eterna sinistra», era rivolta a una grande purificazione della 
società e in sé non aveva come meta lo sterminio fisico, ma solo 
di ottemperare all’elementare slogan: « giù nelle miniere », cioè a 
dire il reinserimento della parte del popolo alienata, corrotta e 
avida nella grande massa degli uomini buoni e semplici, che la- 
voravano col sudore della loro fronte. 

Come già ci indicano i ricordi di Alessandra Rachmanova, vi 

erano tuttavia, da entrambe le parti, grandi impedimenti che si 
opponevano a questo processo apparentemente così semplice 
del «reinserimento »: incapacità e poca disposizione al lavoro 
fisico nei borghesi; impazienza, e un odio a lungo accumulato 
| negli operai e nel popolo semplice. E così, l’« assassinio di clas- 
se» divenne subito molto di più di una metafora e dopo la fine 
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della guerra civile apparvero in tutto il mondo occidentale nu- 
merosi libri e scritti che descrivevano le atrocità di questo assas- 
sinio di classe. Si andava dallo scritto di Nilostonski L’ebbrezza 
di sangue del bolscevismo, presentato in modo sensazionale, ma 
non privo di buone ragioni, fino a I/ terrore rosso in Russia 
1918-1923 del socialista popolare S.P. Melgunov, uno scritto 
basato su documenti ufficiali che apparve nel 1924, pubblicato 
da un editore berlinese dell’emigrazione russa. In questo libro. 
non viene negato che durante la guerra civile siano state com- 
messe anche da parte «bianca» straordinarie atrocità, ma subi- ì 
to dalle prime pagine si pone il dito sulla piaga chiedendo: 
«Dove e quando sono mai risuonati appelli alla realizzazione si- 
stematica e pubblica di delitti? Dove e quando mai il generale 
Denikin, l'ammiraglio Kol’cak o il barone Vrangel’ hanno fatto 
appelli di questo genere? »!? 
La differenza era evidente in quanto l’« eterna sinistra» voleva | 
annientare da sempre la minoranza dei ricchi che nuocevano alla | 
società, mentre questi ricchi non potevano proporsi di annienta- 
re la grande maggioranza del popolo, anche se ordini per l’im-| 
mediata impiccagione di tutti i «commissari» fatti prigionieri, 
quindi dei membri di quella nuova istituzione appena creata 
da Trockij e fino ad allora sconosciuta nella guerra, vennero ese- 
guiti senza indugio. La differenza non deve essere vista nella 
consistenza del gruppo da annientare, ma nel sentimento del di-. 
ritto incondizionato e della morale più elevata, che riempiva gli 
animi degli uomini della Ceka. I bianchi, che cadevano spesso i 
nell’incertezza perché si sentivano privi di prospettiva, non ave- 
vano nulla di corrispondente da opporre. Nondimeno, i reso- 
conti divennero ancora più atroci: il canalone presso Saratov di- || 
ventava sempre meno profondo, riempito com’era sempre da | 
nuovi gruppi di impiccati; le «spedizioni punitive » di lettoni e | 
marinai trasportati con il treno che, cammin facendo, si ferma- ) 
vano, per requisire, arrestare e impiccare; la strada principale di 
Sebastopoli, dove, dopo la riconquista a tutti i lampioni delle 
strade e ai pali del telegrafo erano appesi veri e propri fasci di 
ufficiali morti o di cittadini uccisi senza processo; una nonna e | 














tile sue quattro nipotine che nel maggio 1920 vennero fucilate 





perché il figlio, padre delle bambine, era un ufficiale dei bianchi; 
le atrocità di Vera Grebennukova che nel giro di due mesi fucilò 
più di 700 prigionieri con le proprie mani, dopo aver loro taglia- 
to il naso e le orecchie.'!° Altri resoconti narravano dei denti d’o- 
ro che venivano strappati ai cadaveri, di vittime inchiodate sui 
‘portoni dei granai e sulle croci, degli atroci «impalamenti» 
| dei pope, della cremazione di ufficiali nelle fornaci, di uomini 











che ai resoconti più terribili, se guardiamo i due fatti completa- 
‘mente nuovi emersi in questa rivoluzione e in questa guerra ci- 
vile: l’odio, accumulato in secoli di sofferenza e di umiliazioni, 
« del popolo» contro le classi oziose, che si dedicavano sempli- 
cemente al commercio e ora erano anche colpevoli della guerra; 
il sentimento del diritto assoluto e dell’identità con le leggi della 
storia, a cui l'ideologia dell’eterna sinistra era stata portata nel 
bolscevismo. Nulla però era più comprensibile del fatto che gli 
| avversari vi vedessero solo un’esplosione di rozzezza elementare 
e «asiatica» e la demagogia scatenata di un gruppetto di rivolu- 
zionari di professione e di studenti. La decisione di difendersi 
con tutti i mezzi contro questa rivoluzione, che suscitava terrore, 
| e soprattutto la.decisione di eliminare nel proprio paese coloro 
che plaudivano calorosamente agli eventi terribili, si manifesta- 
rono nella borghesia europea e condussero a prove di solidarietà 
nei confronti della borghesia russa annientata o costretta all’emi- 
‘grazione. Ci fu in realtà un convinto sostenitore di questo anti- 
bolscevismo internazionale che fece pervenire incessantemente 
rifornimenti ai bianchi: Winston Churchill, ministro della Guer- 
Ù ra inglese, che non riuscì però a imporre.a sua linea politica con- 
tro quella del premier Lloyd George. Sostanzialmente l’Occi- 
dente rimase immobile €, nel 1920, in Germania vi furono per- 
sino forze politiche che volevano allearsi con l'Armata Rossa, che 
stazionava al confine della Prussia orientale e alle porte di Var- 
savia, per annientare la Polonia. 
i. In realtà si potrebbe argomentare in molti modi il fatto che 
non era possibile comprendere il bolscevismo e la Russia sovie- 


gettati in buchi aperti in fiumi ghiacciati. Possiamo credere an- 





tica, quando si voleva vedere esclusivamente la rivoluzione entu- | 
siasta ed entusiasmante, o altrettanto esclusivamente la rivoluzio- 
ne terribile e terroristica. 
Una difesa dell’« Europa borghese» sarebbe stata in realtà 
priva di qualsiasi chance, se l’entusiasmante appello avesse con- | 
vinto e trascinato tutti i «proletari» o tutti i lavoratori. Quasi 
subito però alcuni tra i marxisti più eminenti d'Europa avevano. 
negato alla rivoluzione di Lenin il diritto di designarsi come 
«marxista», anzi essi avevano caratterizzato il bolscevismo per- 
sino come « controrivoluzione ». Karl Kautsky aveva denomina- 
to questo nuovo e imprevisto regime come un «socialismo tar- 
tarico », quindi un socialismo che si era sottratto all’effetto civi- 
lizzatore del marxismo e aveva conservato la rozzezza del movi- 
mento operaio originario.” Una buona parte dei partiti socialde- 
mocratici rimasero fedeli ai vecchi capi e solo un terzo dei mem- 
bri della usPD tedesca sostenne l’unificazione con la KP. Anche 
i liberali americani avevano visto subito e stigmatizzato il carat- | 
tere « controrivoluzionario » del bolscevismo. Non era forse la 
politica giusta quella di tener lontana dall’Europa civilizzata, 
con un cordon sanitaire, quella rivoluzione controrivoluzionaria 
e attendere l’istante non troppo lontano nel quale le fiamme si 
sarebbero spente lasciando nel cratere del vulcano solo della ce- 
nere? E non era già possibile constatare un permanente movi- 
mento di distacco dei delusi, tra i quali un giorno vi sarebbe sta- 
to anche Lev Trockij? sà 
Chi avesse potuto vedere le ultime annotazioni di Lenin, ma 
anche chi avesse letto solo gli scritti e i discorsi di quando era | 
ancora in salute, sarebbe peraltro giunto alla conclusione che 
era opportuna una prudente attesa. Vi si trovano infatti espres- 
sioni veramente forti che denotano lo stupore per una condizio- 
ne che « nessun Marx e nessun marxista » aveva previsto, e affer- 
mazioni sommamente scettiche sulla cultura o meglio l’incultura 
della massa dei russi, e anche di quella dei capi comunisti. | 
Da quando Lenin, nel 1921, aveva introdotto la NEP (Nuova 
Politica Economica), dal momento cioè in cui il socialismo e l’i- 
niziativa economica privata venivano considerati conciliabili, si | 
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feva sostenere con buoni motivi che nell'Europa orientale era 


una dittatura d'emergenza e di sviluppo, sul modello del ca- 

sw italismo di Stato, in un paese contadino arretrato e ulteriormen- 

|. te prostrato dalla guerra. Anche se, a dire il vero, dal punto di 

|’ vista spaziale, la Russia era lo Stato più grande e potenzialmente 

|... più forte della terra. Ci si poteva attendere che al successo poli 

ico della conservazione dell’unità dei molti popoli dello Stato sa- 

| rebbero seguiti adeguati progressi sul piano industriale, che 

‘avrebbero creato la possibilità di stringere rapporti commerciali 

| bilaterali vantaggiosi e di reinserire il nuovo impero russo nel cir- 
cuito dell'economia mondiale (capitalistica). 

Si poteva tranquillamente riposare tra i due guanciali di questa 
concezione, ma non si poteva però sfuggire ad alcune domande 
inquietanti: sarebbe stato possibile trasformare i bolscevichi, che 

Ù avevano cominciato come i più fanatici tra i credenti, in uomini 
| d’affari quasi-americani? I partiti comunisti del mondo si sareb- 
ero lasciati trasformare in strumenti di una politica tradiziona- 
le? Oppure, la politica estera di un grande Stato al servizio di 
‘un'idea sarebbe rimasta vitale e operante, anche se era opportu- 
| no un prudente barcamenarsi per salvare da inutili pericoli lo 
; Stato della rivoluzione, che era la levatrice indispensabile dell’im- 
‘minente sconvolgimento mondiale? Il razionalismo occidentale 
N (con la sua scettica saggezza non trovò una sicura risposta: ci si 
sn ‘trovava davanti a una dittatura dello sviluppo o a un’ideocrazia, 
|. ci si trovava confrontati con un potenziale partner commerciale 
| Oppure già da subito con la potenza militare più forte e aggres- 
|. siva? Certamente aveva torto colui a cui sfuggiva il carattere in- 
‘solito e inquietante di questo straordinario Stato, il primo Stato 
ideologico del xx secolo. D'altra parte, ciò non significava neces- 
sariamente che avesse ragione chi si costruiva di questa realtà 
traordinaria un'immagine mitizzata, ritenendo che l’unica rispo- 
sta possibile fosse quella della guerra totale. Siamo così ritornati 
al nazionalsocialismo e a Hitler. 
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IL POSTULATO FONDAMENTALE DI HITLER: 
UN ANTIBOLSCEVISMO «BOLSCEVICO » 


| Nel capitolo precedente abbiamo perso di vista la letteratura sul 
nazionalsocialismo, che di fatto non parla mai ampiamente né del 
bolscevismo né dell’« eterna sinistra», e non pone mai espressa- 
mente il problema se per il nazionalsocialismo sia fondamentale il 
nesso esterno e interno con il bolscevismo. Le due risposte più 
importanti sono comunque già implicitamente contenute nella 
storiografia contemporanea: i successi di Hitler sarebbero in 
buona parte spiegabili con la sua abile manipolazione dello 
«spettro terribile del bolscevismo», oppure, in senso del tutto 
‘opposto, il nazionalsocialismo sarebbe stato un «bolscevismo 

in camicia bruna». I resoconti sulla Germania della Sopade (Par- 
tito socialdemocratico tedesco) del 1935, sottolineano energica- 
‘mente la « presentazione dello spauracchio bolscevico » e la «ri- 
presa della più stupida propaganda antibolscevica»,1 ma ci rac- 
contano anche la critica dei borghesi e dei contadini «al bolsce- 
ismo di Hitler». Ci chiediamo con un certo stupore come mai si 
possa parlare di un «fantasma», quando, alla fine del 1938, la 
borghesia esprimeva in tutta Europa la sua paura della guerra 

in questo modo: « Evidentemente la borghesia possidente teme 
che una guerra futura in tutta Europa potrebbe avere come con- 
seguenza una rivoluzione bolscevica del tipo di quella russa del 
1917, e quindi di dover sopportare persecuzioni analoghe a quel- 

| le patite a suo tempo dalla borghesia russa, e più tardi dagli ebrei 

| nei paesi fascisti ».° Il bolscevismo deve quindi essere considera- 
to un fenomeno straordinariamente serio, se era in grado di su- 

si ‘scitare una paura così ampiamente diffusa e intensa e se anche le 
ita | persecuzioni degli ebrei nella Germania nazionalsocialista posso- 
to no venir collegate con esso, anche se in modo non del tutto chia- 
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ro. Un’ampia conferma in questo senso la troviamo anche in nu- 
merose dichiarazioni dei politici inglesi, che vedevano nel bolsce- 
vismo il maggiore di tutti i pericoli, come appare chiaro ad esem- 
pio quando il primo ministro Baldwin, nel maggio del 1937, dis- 
se al ministro della Guerra del Reich von Blomberg che, nel caso 
di una guerra, la conseguenza sarebbe stato «I° annientamento 
della cultura europea e il trionfo del bolscevismo in Europa». 
La ricerca storica non ci ha ancora detto quanto fosse estesa la 
simpatia per il fascismo nell'Europa democratica e per quanto 
tempo rimase indeciso l’esito della lotta con l’antifascismo. Ma 
che l’appello allo «spauracchio del bolscevismo » fosse un argo- 
mento anche della propaganda antifascista è testimoniato perfino 
da un insospettabile come Gustav Stresemann, il quale nel 1925 
ammonì a non « civettare con il bolscevismo », argomentando nel 
modo seguente: «Quando i russi saranno a Berlino, sul castello 
sventolerà la bandiera rossa e in Russia, dove si desidera la rivo- 
luzione mondiale, tutti saranno molto contenti di aver bolsceviz- 
zato l'Europa fino all'Elba e di aver dato il resto della Germania 
in pasto ai francesi». 

Nondimeno predomina nella «letteratura scientifica » la con- 
cezione secondo la quale il bolscevismo sarebbe stato uno « spet- 
tro», che Hitler utilizzò secondo le diverse opportunità con fini 
manipolatori, per terrorizzare i borghesi. Non si considera nem- 
meno la possibilità che vi fossero motivi oggettivi per questo ter- 
rore, giacché si teme, Così facendo, di giungere a una «minimiz- 
zazione » o addirittura a un’« apologia » di Hitler. In questo mo- 
do si fa della paura una delle caratteristiche negative della piccola 
borghesia e ci si risparmia ogni ulteriore riflessione. Per quanto 
concerne l’intima connessione tra bolscevismo e nazionalsociali- 
smo, fino all’inizio degli anni Sessanta era ovvia la tesi che en- 
trambi fossero movimenti oppure regimi «totalitari». Karl Die- 
trich Bracher approfondì più di tutti il loro rapporto interno, 
scrivendo, nel 1983, che il comunismo costituiva «la prima e 
più originaria forma del totalitarismo» e ciò era vero non solo 
da un punto di vista cronologico in riferimento alla presa del po- 
tere? Bracher però non ci dice se questo «totalitarismo » fosse 
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radicato su motivi buoni, cattivi o su entrambi, né ci spiega l’e- 
voluzione successiva. Ci risulta problematico come sia possibile 
interpretare realmente il nazionalsocialismo, e non solo descri- 
verlo e giudicarlo moralmente, quando non si è chiarito il legame 
con il bolscevismo che determinò in modo sostanziale la sua esi- 
stenza. 

Il rapporto di Adolf Hitler con il bolscevismo caratterizzò tut- 
ta la sua vita dai suoi inizi politici fino alla morte. Hitler prese il 
suo nemico decisamente sul serio e orientò su di esso il suo com- 
portamento, nonostante qualche osservazione superficiale. Le 
sue dichiarazioni sul bolscevismo, dal 1920 al 1945, furono deci- 
samente molto frequenti e l’accentuazione dei toni dipense dalla 
mutazione delle situazioni politiche che tuttavia nella sostanza ri- 
masero immutate. Quando le consideriamo nel loro complesso, 
tali affermazioni non costituiscono ancora la « Weltanschauung » 
(concezione del mondo) di Hitler, ma il suo fondamento e pro- 
ducono i loro effetti anche su altre problematiche, apparente- 
mente del tutto indipendenti. Sbaglia comunque chi tenta di ri- 
costruire la « concezione del mondo di Hitler» come un’opera di 
pensiero teoretico. 

Il bolscevismo compare nei discorsi hitleriani del primissimo 
dopoguerra per la prima volta il 9 febbraio 1920 su biglietti di 
appunti manoscritti o in resoconti degli informatori. Leggiamo 
su uno di essi: « Bolscevichi in marcia — Liberazione del proleta- 
riato — Rivoluzione mondiale — I russi stanno alle porte della Po- 
lonia».° Hitler seguiva evidentemente con grande attenzione gli 
eventi a Oriente che, all’inizio del 1920, volgevano decisamente a 
favore dei bolscevichi, nel momento in cui si delineò il fallimento 
del grande piano di Josef Pilsudski che, alleandosi con le forze 
«borghesi» dell'Ucraina, mirava a creare un'Europa intermedia 
tra il mar Baltico e il mar Nero, quale bastione della civiltà euro- 
pea contro i barbari bolscevichi. In aprile Hitler, stando ai rap- 
porti della polizia, mise al corrente il suo pubblico « della rovina 
economica della Russia, della giornata lavorativa di 12 ore, della 
sferza ebraica, dell'assassinio di massa della intellighenzia ecc. e 
dei grandi successi che [il bolscevismo] otteneva con tutto que- 
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sto».” Già a questo punto è chiaro che Hitler non si accontenta- 
va della descrizione dei fatti e della richiesta di una resistenza de- 
cisa, piuttosto egli si proponeva di dare un’interpretazione del 
fenomeno inquietante che si andava diffondendo negli ampi spa- 
zi dell'Oriente, e che interessava anche il pubblico tedesco. Cer- 
cò una spiegazione collegandolo con una figura, quella « dell’e- 
breo », che Hitler già ben conosceva prima ancora di imbattersi 
nel bolscevismo. Nondimeno, sarebbe sbagliata la tesi per la qua- 
le l’antisemitismo di Hitler, già da lungo tempo presente, si sa- 
rebbe per così dire orientato sul bolscevismo, per trovare nuove 
ragioni. Un'analisi delle successive affermazioni, presenti nel 
Mein Kampf, sulle cause del suo antisemitismo, ci chiarisce che 
l'antisemitismo era per lui strettamente connesso fin dall’inizio 
con l’« antimarxismo » e che egli con ogni probabilità vide nella 
socialdemocrazia austriaca (notoriamente molto radicale) un par- 
tito che già dimostrava tutti i tratti caratteristici del bolscevismo, 
con la sola eccezione della prassi violenta. 

«La socialdemocrazia ebraica» era stata anche per Eugen 
Dihring, quale forma corrotta di un socialismo genuino, la pie- 
tra dello scandalo e anche in Georg Lanz zu Liebenfels è pos- 
sibile constatare la derivazione del concetto di «lotta razziale» 
dal concetto di «lotta di classe ». In questo senso per Hitler il 
bolscevismo era solo la conferma di convinzioni più antiche, che 
lo spronava a un intenso attivismo, poiché riteneva che non si 
potesse più assolutamente ignorare il pericolo che esso costitui- 
va per la civiltà europea e per il popolo tedesco. E così, la sem- 
plice descrizione, che constatava la pretesa del bolscevismo al 
dominio del mondo, enumerando con accentuazione negativa 
misure come l’«espropriazione della terra e del suolo», l’«an- 
nientamento del ceto medio autonomo» e lo « sterminio dell’in- 
tellighenzia nazionale», fu perfezionato da una dietrologia che 
vedeva la sua causa prima nello sforzo segreto e millenario di 
dominio del mondo da parte « degli ebrei». E così, gli ebrei di- 
vennero anche gli autori di quell’«istupidimento del popolo 
nella stampa, nell’arte, nella letteratura», da tempo visibile in 
Germania. 
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Quando Hitler esigeva si dicesse non «Proletari di tutto il 
mondo, unitevi», ma « Antisemiti di tutto il mondo, unitevi »,8 
appare chiaro come tutto ciò derivasse dalla sua dura polemica 
con il «marxismo ». Nella sua rilevanza pratica, la frase significa- 
va « Anticomunisti di tutto il mondo, unitevi», e come tale venne 
adottata da fascisti e filofascisti in Europa. Hitler però, non si 
accontentava di impadronirsi in maniera emozionale-negativa 
della nuova parola «bolscevico », aveva bisogno, anche per giu- 
stificare se stesso, di un'immagine più antica su cui proiettare il 
suo odio, sebbene fosse perfettamente cosciente del pericolo che 
i filosemiti rompessero i rapporti con la corrente filofascista.? 

Nel corso ulteriore di quei primi anni, le descrizioni delle mo- 
struosità accadute in Russia: il « massacro di sacerdoti », la « dit- 
tatura sanguinaria », i « mattatoi », la « palude di sangue del bol- 
scevismo », si accompagnarono a un’interpretazione della storia 
che credeva di cogliere già nell’esodo degli antichi ebrei dall’E- 


| gitto una prefigurazione dell’assassinio di classe bolscevico. Que- 


sta speculazione permetteva così di servirsi ampiamente della 
concettualità del marxismo, o meglio dell’« eterna sinistra») par- 
lando della sua lotta come di una «lotta delle masse contro i loro 
oppressori », e di accusare le devastazioni del « capitalismo inter- 
nazionale ». L’antimarxismo di Hitler era quindi fin dall’inizio un 
quasi-marxismo, un’imitazione ostile, ma tuttavia in quanto tale 
anche una teoria parallela derivata da Malthus: secondo Hitler 
non erano le forze produttive a spezzare i vecchi rapporti di pro- 
duzione, ma l'aumento della popolazione. Il nocciolo dell’affer- 
mazione politica era tuttavia indipendente da queste interpreta- 
zioni e caratterizzato dal prendere totalmente sul serio la tesi de- 
gli avversari: «Si tratta di una lotta per la vita e per la morte fra 
due concezioni del mondo, che non possono sussistere l’una ac- 
canto all’altra e nella cui lotta vi saranno solo vincitori e annien- 
tati. Questa presa di posizione è diventata carne e sangue nel 
marxismo (vedi la Russia). Un trionfo dell’idea marxista signifi- 
cherebbe la piena eliminazione degli avversari, la bolscevizzazio- 
ne della Germania significherebbe oltretutto l’annientamento di 
tutta la cultura cristiano-occidentale ».!° 
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Nello stesso periodo Lenin, in occasione della conferenza eci 
nomica mondiale di Genova, diede alla sua delegazione la diret- 
tiva di mettere l’una contro l’altra le parti pacifiste e imperialiste | 
della borghesia mondiale, lasciando ben intendere di avere un. 
pessimo concetto della politica di entrambe le fazioni. Se egli 
avesse studiato i discorsi di Hitler sarebbe giunto alla conclusio- | 
ne che solo in essi la sua massima principale: « Kto ktogo? » (Chi 
avrà ragione di chi? Nel senso di « chi avrà l’ultima parola»?) era 
stata completamente accettata e portata a un rovesciamento che... 
la confermava. L’ultima affermazione di Hitler esprimeva però 
una convinzione che non era coerente: la sua stessa vittoria veg 
non avrebbe forse significato un pericolo mortale per la « cultura 
cristiano-occidentale», dalla quale era impossibile cancellare... | 
l'Antico Testamento quale «lasciva Bibbia di Satana», come po- 
stulava il mentore di Hitler, Dietrich Eckart? Che la fermezza di 
Hitler fissasse il partito a un polo ideale doveva essere chiaro a i 
chiunque udisse la frase: « Noi sappiamo che se voi prenderete il 
timone le nostre teste rotoleranno nella sabbia; noi sappiamo pe- | 
rò anche che se prenderemo noi il potere nelle mani: che Dio vi 
salvi! »!! Questo polo ideale non era nient'altro che un partito 
antibolscevico che contrapponeva con rigore bolscevico e con. 
un’unità di concezione del mondo all'immagine di odio del «ca- 
pitalista » quella dell’« ebreo», e faceva proprie, al tempo stesso, ‘i 
alcuné concezioni fondamentali dell’«eterna sinistra», come 
quella della lotta degli oppressi contro i loro oppressori. Divenne 
quindi possibile una sintesi fino ad allora impensabile, cioè la. 
collaborazione dei vecchi comunisti, come gli « idealisti del socia- 
lismo», e degli ex ufficiali nei reparti d'assalto delle sa! Il noc- 
ciolo della questione è fin troppo chiaro: all’ideologia originaria 
della purificazione se ne contrapponeva un’altra fin ad allora sco- 
nosciuta, ma dotata della stessa fermezza senza sfumature. Di 
conseguenza, il « relativizzare » e la « disponibilità al compromes- 
so», che sono caratteristici dell’ordine sociale del sistema libera- 
le, si spezzarono anche all’altro estremo dello schieramento so- 
ciale-politico, e si impose un'alternativa che costringeva a sceglie: | 
re tra due posizioni altrettanto prive di sfumature: «stella sovie- 
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tica» o «croce uncinata», come Hitler, in pieno accordo con i 
comunisti, sottolineava continuamente. Non vi può essere il mi- 
nimo dubbio che Hitler abbia espresso la sua convinzione già nel 
marzo 1924, quando disse, di fronte alla corte di giustizia popo- 
lare di Monaco: « Volevo diventare il distruttore del marxismo. 
Questo è il mio compito e se devo assolverlo (e lo assolverò), non 
mi sarà sufficiente il titolo di ministro ».! 

Nel dicembre del 1924 Hitler, rilasciato dalla prigione, trovò 
una Germania profondamente cambiata. Cominciavano gli « an- 
ni buoni» della Repubblica di Weimar: la scelta del feldmare- 
sciallo von Hindenburg quale presidente del Reich era imminen- 
te, e i comunisti stavano scontando con lotte interne la loro scon- 
fitta del 1923. Hitler però nei discorsi di questo periodo diede 
descrizioni del tutto analoghe a quelle del 1923, adoperando 
gli stessi postulati.!4 Per lui era evidente che una concezione 
del mondo non poteva perdere, né per i comunisti né per lui 
stesso, il suo carattere fondamentale, sotto l’impressione delle 
trasformazioni dell’orizzonte politico. Nonostante tutti i «segni 
di speranza all'orizzonte», egli continuava a essere convinto 
che bisognava « salvare il popolo tedesco ». Continuava cioè a ve- 
dere la debolezza politica della borghesia tedesca nel fatto che 
essa non aveva « nulla da contrapporre » ai brutali obiettivi di an- 
nientamento della controparte, e non temeva neppure di dire che 
Monaco doveva diventare «la Mosca del nostro movimento »,5 
affermazione questa che fa capire fin troppo bene l’intima dipen- 
denza e la non-originalità del suo movimento. Il postulato supre- 
mo diventava quindi quello di credere «a un catechismo altret- 
tanto» fermamente di quanto facevano i comunisti. 

Secondo Hitler infatti bisognava attribuire al comunismo la 
«grandezza », una qualità di cui tutto il mondo borghese era pri- 
vo: «Qui vi è dietro un’altra forza, un’altra potenza! Ha anche 
un altro programma, mille volte falso, eppure è una concezione 
del mondo, è mille volte un errore, anzi un maledetto delitto, ma 
anche come crimine è grande ».'!6 Hitler ebbe innegabilmente ra- 
gione, nella sostanza, quando poco più tardi delineò davanti agli 
occhi dei suoi ascoltatori lo scenario di una presa del potere co- 











in tre anni non la riconoscerete più. Centinaia e centinaia di mi-. 
gliaia, forse milioni saranno finiti al patibolo; lo Stato verrà stra- 
volto; se qualcuno venisse giù dalla luna non riconoscerebbe più 
la Germania e direbbe: questa sarebbe la vecchia Germania? 
Ogni giornale, ogni manifesto, ogni teatro, ogni cinema, tutto fi- | 
no alla ferrovia porterà il timbro della propaganda comunista 
[...] Una concezione del mondo, quando vince, imprime alla vita 
pubblica il suo timbro ».!” 

Quella che Hitler schizzò a grandi linee era di fatto una con- 
cezione politica che non possiamo più chiamare «borghese», an- 
che se invitava apertamente la borghesia all’autodifesa, poiché 
mostrava per ciò che è rilassato, negoziato, non coerente, carat- 
teristico insomma del mondo borghese, orientato al compromes- 
so, lo stesso disprezzo che riservava al nemico originario: l’« eter- 
na sinistra». Questa visione cercava il confronto diretto per la 
vita o per la morte che non era proprio l’« alternativa borghese». 
È certamente tutta un’altra questione chiedersi se questa « alter- 
nativa borghese », nella versione voluta da Papen e Schleicher 
dello «Stato forte», o anche in quella della dittatura militare, 
fosse una « reale alternativa» nella Germania della crisi economi- 
ca mondiale. Quando si cerca una risposta si dovrebbe conside- 
rare attentamente se i suoi negatori non ritengano in ultima ana- 
lisi auspicabile soltanto un’«alternativa socialista» che nega il 
bolscevismo solo formalmente. 

Hitler si pronunciò sulla questione del bolscevismo in maniera 
particolarmente «chiara nel suo famoso discorso del. 27 agosto 
1932 davanti al club degli industriali di Dusseldorf. Questo fu 
il luogo, se mai ve ne fù uno, in cui si rese percepibile qualcosa 
di quell’aspetto dell’« eterna sinistra» e del bolscevismo legato 
all’entusiasmo e al fascino da essi esercitato. Era sbagliato consi- | 
derare l’Unione Sovietica come uno Stato fra gli altri Stati. « No, 
una concezione del mondo ha conquistato uno Stato e partendo 
da esso sconvolgerà a poco a poco tutto il mondo e lo porterà in 
rovina. Il bolscevismo, se il suo cammino non verrà interrotto, 
sottoporrà il mondo a una completa trasformazione esattamente 
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come un tempo fece il cristianesimo [...] fra trecento anni forse si 
saprà già che si tratta quasi di una nuova religione anche se co- 
‘struita su altre basi. Fra trecento anni, se questo movimento con- 
tinua a svilupparsi, si vedrà in Lenin non solo un rivoluzionario 
del 1917, ma il fondatore di una nuova concezione del mondo, 
forse venerato come un Budda. Le cose sono siffatte che il mon- 
do odierno non potrebbe comunque non tener conto di questo 
fenomeno gigantesco. Esso è una realtà e deve fatalmente di- 
struggere e annientare uno dei presupposti della nostra sussisten- 
za come razza bianca ».!5 
Hitler vedeva qui il bolscevismo come Zinov'ev nel suo discor- 
so al Congresso dei popoli orientali a Baku: non come la rivolu- 
| zione proletaria che stava per conquistare l'Europa, ma come il 
movimento dei popoli asiatici che si diffondeva su tutto il conti- 
‘| nente, sottraendo all’imperialismo occidentale o « bianco » il fon- 
damento vitale e rendendo finalmente l'Europa matura per il 
grande sconvolgimento. Anche Zinov’ev e Lenin ritenevano 
che, su questa strada, fossero inevitabili grandi guerre e Hitler 
ipotizzava, da parte sua, la guerra dell'Europa « borghese» e de- 
gli usa in maniera palese, poiché solo una grande coalizione di 
difesa da una prossima guerra d’aggressione, scaturita dalla nega- 
zione del clima superficiale e leggero dell’opinione pubblica at- 
tuale europea e americana, sarebbe stata la risposta vincente alla 
minaccia, per così dire trascendentale, al predominio bianco esi- 
stito fino ad allora. 

Mentre sviluppava la sua alternativa radicale, Hitler fece al- 
l’avversario una concessione di straordinaria portata, sostenendo 
la tesi che nella parola d’ordine « Proletari di tutti i paesi, unite- 
vi! » si dovesse vedere molto di più di una parola d’ordine di lot- 
ta politica. In realtà si sarebbe trattato della manifestazione della 
volontà di uomini che, nella loro essenza, possedevano effettiva- 
mente una certa parentela con popoli a loro analoghi, di un livel- 
lo di cultura inferiore. Hitler accettava quindi la distinzione mar- 
xista fra una «buona» maggioranza e una «cattiva» minoranza 
sfruttatrice, ma rovesciava l’assunto, attribuendo proprio a que- 
sta maggioranza, quindi alla grande massa del popolo, l’inferio- 


. mortale e combatti la battaglia che il tuo nemico ti impone ». 


























rità. Egli quindi si fece propugnatore di un «ceto di signori del 
Nord» che stava evidentemente più vicino all’aristocrazia guer- 
riera dell’Ancien régime che alla borghesia commerciale del xx 
secolo. 

Egli risparmiò però al pubblico degli industriali l'assunto — 
chiave: era l’«intelletto ebraico » a rivolgere questo appello alla 
massa razzialmente corrotta, distruggendo quindi la cultura, qua- 
lunque potesse essere la civiltà di un ceto dominante e guerriero. 
In concreto, Hitler pensò probabilmente le stesse cose a propo- 
sito di quello che Himmler più tardi, in uno dei suoi discorsi sul. i 
la guerra, chiamerà la « rivoluzione dei sottouomini », dei diser- d 
tori e degli agitatori del 1918. Anche qui era chiaro che «ntise- 
mitismo » e « dottrina della razza » non erano pezzi mobili teore- 
tici, che in modo eclettico venivano mescolati con l’antibolscevi- 
smo in una «torbida pappa di idee », ma che era l’esperienza po- 
litica fondamentale del bolscevismo ad attualizzare e determinare 
le interpretazioni ideologiche. 

Questo vale persino per la dottrina della vita come «lotta», | 
che certo possiamo trovare anche nei socialdarwinisti. Molto 
più illuminante di deduzioni teoretiche può pertanto essere un 
passo tratto da uno dei primi discorsi, in cui Hitler polemizza 
contro la «fanatica ostinazione» della dottrina marxista «per 
la quale sarebbe impossibile una soluzione pacifica del problema 
di classe trattandosi solo di stabilire quale sia la più forte delle 
due classi, per cui quella più forte sconfigge ed elimina, e deve 
farlo, la più debole. Guerra civile quindi e fratricidio ».!? Il noc- 
ciolo pratico della concezione di Hitler non era quindi l’afferma- 
zione ontologica per la quale vita significava lotta, ma la richiesta 
concreta: «Borghesia frivola, fatti coraggio dinanzi al pericolo 


























Non possiamo quindi considerare isolatamente né la dottrina hi- 
tleriana della lotta né la sua dottrina della razza né il suo «anti- 
semitismo », giacché acquistano il loro significato autentico solo 
se posti in rapporto con l’antimarxismo o con l’antibolscevismo. i 
Non possiamo negare che l’alternativa di Hitler «stella sovie- | 
tica o croce uncinata » fosse diventata per innumerevoli uomini, 
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‘anche nel ceto dirigente, a cavallo del 1932-1933, la questione 
‘assolutamente decisiva e sempre più determinante. Si riteneva in- 
fatti che l’ala sinistra dei nazionalsocialisti fosse poco distante dai 
comunisti, così come Hitler era convinto che la maggior parte dei 
socialdemocratici non fosse un avversario affidabile del kPD. Si 
trattava in verità della scelta fra due programmi radicali per la 
soluzione della crisi economica, ed era assai inverosimile che mi- 
| lioni di persone, appartenenti un po’ a tutti i ceti, e che preferi- 
vano comunque la soluzione meno radicale, cioè quella nazional- 
socialista, di fronte a un fallimento delle loro attese, ripiegassero 
sui programmi moderati dei partiti « borghesi », oppure su quelli 
dei socialdemocratici e regalassero alla Germania, in nuove ele- 
zioni, un Parlamento (Reichstag) nel quale «i partiti radicali» dei 
comunisti e dei nazionalsocialisti non avessero una maggioranza 
assoluta. Non possiamo mettere in dubbio che Hitler fosse con- 
vinto di aver cambiato il destino all’ultimo momento e di aver 
riportato il trionfo decisivo sul comunismo (e non sul giudaismo 
o la borsa o la massoneria). Anche i discorsi del nuovo cancelliere 
del Reich dimostrarono, in modo inequivocabile, che egli consi- 
derava realizzato il suo giuramento del 1924, di diventare il di- 
struttore del marxismo. Il 2 marzo, in un discorso al Palazzo del- 
lo sport, non esitò a mettere alla gogna il marxismo anche come 
Stato, cioè ad attaccare l'Unione Sovietica. Milioni di uomini era- 
no morti di fame in un paese che poteva essere un granaio per 
tutto il mondo. Evidentemente a Hitler la collettivizzazione e le 
sue conseguenze non erano rimaste nascoste, come non lo erano 
per centinaia di migliaia di tedeschi, ma egli non vide in esse il 
fenomeno «stalinista» di nuovo tipo, ma le mise immediatamen- 
te in rapporto con la fucilazione di « centinaia di migliaia, anzi di 
milioni di uomini», e il «terrore rosso» aveva segnato per sem- 
pre la sua immagine del bolscevismo. Ancora una volta egli trovò 
confermata quella che aveva proclamato come l’unica alternativa: 
l’antibolscevismo non più borghese, ovvero « bolscevico »: « Se 
| davanti a questa follia una borghesia debole capitola, noi inizia- 


«_»’—‘ mola lotta contro questa follia ».?° 


Nondimeno le « relazioni tedesco-sovietiche» continuarono a 


restare un capitolo della politica estera tedesca e qui sarebbe op 
portuno ricordare accanto agli elementi negativi, come la lenta 
conclusione della collaborazione militare fra la Germania e l’U- 
nione Sovietica, anche quelli positivi, come, per esempio, la rati- 
fica della proroga del trattato di neutralità tedesco-sovietico del. 
1926, che invero significò il primo riconoscimento del regime na- 
zionalsocialista prima ancora del Concordato con la Chiesa cat- 
tolica. 3 

Da nessuna parte però appare più chiaro che nell’opuscolo 
sui compiti del piano quadriennale dell'agosto del 1936, di 
cui furono approntate solo tre copie, dunque senza alcuna in- 
tenzione propagandistica, come la posizione fondamentale di 
Hitler fosse rimasta immutata e sempre orientata sullo «Stato 
ideologico » sorto in Oriente. Hitler pertanto non disse niente 
di diverso da quello che aveva già dichiarato in numerosi altri 
discorsi: «Dallo scoppio della Rivoluzione francese il mondo 
è spinto sempre più verso un nuovo conflitto, la cui soluzione 
estrema si chiama bolscevismo e il cui contenuto e il cui obiet- 
tivo sono però l'eliminazione e la sostituzione dei ceti sociali, 
che hanno finora diretto l'umanità con il giudaismo internazio- 
nale ».?! Da quando il marxismo ha conquistato uno dei massi- 
mi imperi del mondo, come base di partenza, «una volontà ag- 
gressiva, rigorosa, autoritaria, fondata su una concezione del 
mondo, si oppone a un mondo democratico in se stesso lacerato 
sul piano ideale ». 

Per Hitler non vi era alcun dubbio che i piani quinquennali 
dell’Unione Sovietica servissero in primo luogo all’armamento 
e alla creazione di un esercito d'attacco destinato alla conquista 
del mondo e, di fatto, numerose dichiarazioni da parte dell’Unio- 
ne Sovietica andavano in questa direzione, esattamente come la 
dottrina militare dell’Armata Rossa; orientata fondamentalmente 


alla lotta nel territorio nemico. Hitler non prese seriamente in | 


considerazione il fatto che lui stesso e il suo armamento, fino 


ad allora comparativamente esiguo, potessero essere la causa de- 


gli sforzi di industrializzazione e di armamento perseguiti dall’U- 
nione Sovietica fin dal 1929. Solo la Germania e l’Italia avrebbe- 
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ro potuto essere all’altezza dell’inevitabile guerra e non le demo- 
crazie «marxisticamente indebolite ». Hitler esigeva perciò dal- 
l’economia di « preparare la guerra nella pace ». Da questo punto 
di vista egli era persino disposto a porre in discussione l’esistenza 
dell'economia privata, di cui aveva sempre sottolineato con molta 
forza il valore indispensabile. L'attenzione era però sempre rivol- 
ta all'Unione Sovietica e ai suoi sforzi di armamento. « L’econo- 
mia tedesca o comprenderà i nuovi compiti economici o si dimo- 
strerà appunto incapace di sussistere ancora in quest'epoca mo- 
derna, nella quale uno Stato sovietico progetta un piano gigante- 
sco. In quel caso però non andrà in rovina la Germania, ma al 
massimo alcuni economisti. »°? Pertanto quale ultima prospettiva 
non fu vista, come ci si sarebbe potuti attendere, in modo « eu- 
ropeo » e «anticomunista », la salvezza dell'Europa minacciata, e 
l’unificazione del continente come conseguenza di una guerra 
vittoriosa contro l'Unione Sovietica, ma in modo «tedesco» e 
«tradizionalmente imperialista» si ipotizzò invece l’«allarga- 
mento dello spazio vitale, della base delle materie prime, e del- 
l'alimentazione del nostro popolo». Inoltre veniva affermata la 
responsabilizzazione collettiva del giudaismo per tutti i danni, 
« che singoli esemplari di questa banda di criminali cagionano al- 
l’economia tedesca e quindi al popolo tedesco ».?? 

Gli avversari di Hitler quindi avevano buoni motivi per essere 
diffidenti nei confronti di determinate dichiarazioni del cancellie- 
re del Reich, Il quale, per esempio, nel novembre del 1935, in 
un'intervista con Hugh Baillie dell’Urzted Press, sottolineò che 
la Germania era «il bastione occidentale contro il bolscevismo » 


‘e che anche le leggi di Norimberga, che « non erano antigiudai- 


che, ma pro-tedesche», dovessero essere considerate in questo 
contesto, poiché quasi tutti gli agitatori bolscevichi in Germania 
sarebbero stati ebrei e poiché la Germania, a. differenza degli 
USA, era separata dall'Unione Sovietica solo da poche miglia, 


pi avrebbero giustificato misure « contro gli intrighi degli agenti 


del bolscevismo, per la maggior parte ebrei ».?' A un esperto sa- 
rebbero venuti seri dubbi sul fatto che pretendendo dagli inglesi 
una rinuncia alla loro tradizione filosemita e «biblica», Hitler 





avrebbe rafforzato le tendenze filofasciste presenti in Inghilterra, 
e la loro lotta contro la tendenza filobolscevica. | 
Hitler stesso, quando non era in pubblico, sembrava sviluppa- 
re un’altra comprensione del bolscevismo, che portava alla stessa 
conclusione dell’attesa della guerra, ma era molto meno emozio- 
nale. Secondo il resoconto di Hans Kehrl, egli avrebbe detto, nel- | 
l'aprile del 1937 in un incontro segreto a Sonthofen, che il comu- 
nismo, negli ultimi anni, attraverso una politica mirata ma anche î 
spietata; aveva fatto del popolo contadino della Russia preceden- 
te, in meno di quindici anni, un popolo industriale di grande po-. || 
tenza economica. Partendo dall’alto talento e dalla diligenza del 
popolo russo, dall'energia non logorata e dalla forte. crescita della 
popolazione, questo processo si sarebbe accelerato e nel succes- 
sivo decennio la Russia sarebbe diventata una forza economica | oo 
militare, a cui l'Europa non avrebbe avuto una forza equivalente 
da contrapporre. Questa era una situazione tragica, ma inevitabi- | 
le. Solo luz sarebbe stato in grado di vincere «la sfida del desti- 
no», giacché la generazione successiva, come le democrazie de- 
cadenti del resto dell'Europa, « dato lo standard di vita migliora 
to e il benessere», sarebbe stata travolta dal grande attacco, che SEA 
prima o poi, nel giro di dieci o quindici anni, si sarebbe venti ca- Ù 
0.” Hitler non prese per nulla in considerazione la possibilità 
FT si potesse delineare un’alternativa pacifica allo scontro con { 
il bolscevismo e cioè l’alternativa costituita dagli effetti modera- 
tori e disgreganti dello standard di vita occidentale più elevato, 
sui popoli dell’impero sovietico, dalla quale, nella stessa epoca, 
alcuni liberals americani tanto si attendevano. Tanto era forte 
la sua convinzione nella forza intima e nella continuità di una. 
«concezione del mondo ». i 
Al Congresso del partito del Reich del 1937, Hitler tenne uno. 
dei suoi discorsi più duri contro il bolscevismo che non era né 
tattico né propagandistico e poneva in rilievo, alla vecchia manie- 
ra, la forza e la continuità dell'ideologia, relegando chiaramente. 
nel regno delle mere chiacchiere tutti i discorsi allora ampiamen- pi: 
te diffusi circa la svolta «nazionale » o « democratica» di Stalin: 
«Ci vuole una benedetta ingenuità per negare al bolscevismo il. || 
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suo carattere internazionale e rivoluzionario in un’epoca nella 
quale proprio lo stesso bolscevismo non lascia che passi giorno 
senza sottolineare la sua missione rivoluzionaria mondiale come 
l’alfa e l’omega del suo programma, e quindi come il fondamento 
della sua esistenza [...] Non è stato il nazionalsocialismo a soste- 
nere per primo che il bolscevismo è internazionale, ma il bolsce- 
vismo stesso ha professato solennemente il suo carattere interna- 
zionale come l’interpretazione più conseguente del marxismo ».?$ 
La crisi attuale era la più profonda di tutte le rivoluzioni finora 
conosciute: il mondo si sarebbe trovato in una fase di insurrezio- 
ne crescente; la cui guida era a Mosca, e che, nel suo complesso, 
costituiva « un attacco generale all’ordine della società odierna, al 
mondo del nostro spirito e a quello della nostra civiltà». Per 
quanto non possiamo ignorare di certo un collegamento con la 
guerra civile spagnola e con il possibile intervento delle forze oc- 
cidentali, non di meno potremmo parlare a buon diritto di « sem- 
plice propaganda», soltanto se Hitler, in tempi precedenti o in 
dichiarazioni interne, avesse proposto qualcosa di diverso. Non 
era però questo il caso: la Russia bolscevica era, come sempre, la 
realtà sulla quale si concentravano i pensieri e i sentimenti di Hi- 
tler, il quale avrebbe dovuto, tutt’al più, trarre da quel discorso 
segreto la sorprendente conseguenza che, o gli ebrei, che conti- 
nuavano a essere secondo lui i dirigenti nella Russia sovietica, 
non erano capaci solo di realizzazioni negativo-distruttrici o inve- 
ce, che i russi, pensando in modo costruttivo, avrebbero preso il 
posto degli agitatori ebrei. 

Hitler poté chiarire a se stesso il proprio comportamento fra 
l'agosto del 1939 e il giugno del 1941 e quindi giustificare la stes- 
sa firma del patto di non-aggressione solo ricorrendo alla secon- 
da ipotesi. Per qualche tempo dovette prendere sul serio la tesi 
che fino ad allora aveva respinto sprezzantemente: Stalin avrebbe 
portato la Russia sulla strada di un nazional-socialismo, poiché 
nella grande purga non solo aveva eliminato i compagni ebrei 
di Lenin, ma ricacciato gli ebrei in genere in posti di potere di 
secondo e terzo piano. La giustificazione per l’attacco del 22 giu- 
gno, che faceva invece totale riferimento ai concetti e alle idee 
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precedenti, aveva qualcosa di forzato e di artificiale, per quanto 
non si possa dubitare che la decisione avesse in un certo senso 
riconciliato Hitler con se stesso, comunicandogli nuovamente 
l’antico sentimento della sua missione: eliminare il bolscevismo 
dal mondo. Hitler intese quindi la guerra come una ripresa della 
guerra civile russa del 1918-1920 e del « Kampfzeit » (tempo di 
lotta)?” tedesco, ma l’anticomunismo era solo uno degli aspetti 
della guerra e venne spesso occultato, sia dalla politica tedesca 
di conquista dello spazio, sia dalla politica antiebraica di annien- 
tamento, anche se, come momento o componente, non scompat- 
ve mai, presentandosi in una nuova forma nella figura delle divi- 
sioni-ss «europee». E non scomparve nemmeno nel pensiero di 
Hitler, per quanto fosse chiaro che il politico tedesco nazionale e 
il nemico «ariano» degli ebrei si opponessero sempre di più in 
lui all’anticomunista. Il diario di Felix Kersten è una delle testi- 
monianze più singolari al riguardo, anche se è il prodotto di una 
fonte non insospettabile, ma comunque attendibile, in quanto 
suffragato dall’esistenza di dichiarazioni dello stesso tenore. 
« Nella lotta contro il bolscevismo la Germania è solo l’avanguar- 
dia dell'Occidente. L'America e l'Inghilterra devono intervenire 
in questa lotta contro il bolscevismo, se non vogliono venire an- 
nientate con noi. Io ho investito in armi tutto il patrimonio del 
popolo tedesco. Le armi e le truppe sono state impiegate con tut- 
ta la violenza contro la Russia. Una volta che l'armamento tede- 
sco sarà consumato, l'America e l'Inghilterra dovranno interveni- 
re al nostro posto, poiché il popolo tedesco non potrà più pro- 
durre un secondo armamento. L'America e l’Inghilterra ora non 
lo comprendono ancora, ma lo capiranno».?* Nel dicembre 
1942, quando avvenne il definitivo rovesciamento delle fortune 
belliche, Hitler schizzava così il nesso fra l'epoca determinata 
dal nazionalsocialismo e l’era imminente della guerra fredda, nel- 
la quale gli usa avrebbero dovuto assumere il ruolo della Germa- 
nia, come centro di resistenza contro il bolscevismo. Tutto ciò 
però sarebbe stato possibile senza una partecipazione positiva 
di una gran parte degli ebrei americani? Su questo fatto Hitler 
non aveva per nulla riflettuto, come non lo aveva fatto sull’altra 
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questione, se cioè l’antibolscevismo americano non avesse un ca- 
rattere completamente diverso dal suo. Quello che gli balenava 
nella mente, nei suoi ultimi giorni, era un’azione comune della 
Germania e degli Alleati occidentali contro il « colosso e il Mo- 
loch proletario-bolscevico diventato smisurato ».2? La « chiave», 
la spiegazione « antisemita » era scomparsa; sola era rimasta nella 
sua autorappresentazione la realtà più importante.?® 
Infine dobbiamo dimostrare che Hitler condivideva con i suoi 
fedelissimi l'impulso antimarxista e antibolscevico, l’angoscia di 
fronte all’annientamento e la volontà che ne risultava di un con- 
tro-annientamento. Per quanto concerne Géring e Ribbentrop, 
non vi può essere alcun dubbio che per essi l’antibolscevismo 
fosse la motivazione principale, poiché nell’epoca pre-nazional- 
socialista i.due.avevano avuto parecchi rapporti, per lo più posi- 
tivi, con gli ebrei. Ribbentrop credeva persino di poter attribuire 
a Hitler la sua stessa gerarchia di motivazioni, in quanto egli sot- 
tolinea espressamente nei suoi ricordi che Hitler gli avrebbe par- 
lato ripetutamente della sua decisione di eliminare il bolscevi- 
smo, senza mai nominare la questione ebraica. La popolarità di 
Goòring presso i generali polacchi si basava sulla convinzione di 
un comune orientamento in senso antibolscevico. Il biografo di 
Ley parla della sua profonda angoscia di fronte a un secondo no- 
vembre 1918, cioè di fronte a un tentativo di rivoluzione comu- 
nista. Hess, Himmler e Goebbels erano stati tutti fortemente im- 
pressionati dalla lettura di scritti antibolscevichi e notarono sem- 
pre ciò che il loro partito più tardi avrebbe posto in opera in que- 
sto senso. Nell’aprile 1927 Rudolf Hess scrisse così di aver riletto 
un libro sulla Ceka, dopo che già nel 1921 aveva studiato il libro 
di Nilostonski. Tutte e due le volte biasimò l’« eliminazione del- 
l’intellighenzia» come la realtà più terribile e ritenne evidente- 
mente attendibile l'affermazione, che si trova nel secondo libro, 
per la quale il «massacro » degli uomini da parte della Ceka sa- 
rebbe avvenuto spesso mediante «’insufflazione di vapore surri- 
scaldato » in camere chiuse.?! Solo chi si facesse un’immagine vi- 
va di tutto ciò potrebbe, secondo Hess, giudicare correttamente i 
nazionalsocialisti e i loro « metodi». 
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Goebbels annotò nella stessa epoca, dopo la lettura di un libro 
di Naschiwin su Rasputin, che il bolscevismo «nella sua atrocità 
satanica» era deprimente: « Così può imperversare il demonio 
quando domina il mondo».?? I nazionalsocialisti sarebbero stati 
veramente i patres patriae se avessero preservato la Germania da 
tutto ciò e la loro azione venne così interpretata come lotta di 
difesa, anzi come «lotta disperata ».?? Heinrich Himmler lesse, 
nel maggio 1924, quindi subito dopo la pubblicazione, Der Bol 
schewismus von Moses bis Lenin (Il bolscevismo da Mosè a Le- 
nin) di Dietrich Eckart e ne fece un commento molto positivo. 
Nel 1926 introdusse nell’elenco delle sue letture il libro di Katha- 
rina Haugh-Haough Hinter den Kulissen des Bolschewismus 
(Dietro le quinte del bolscevismo) e annotò: «L’ebreo scatena 
l’animale e il crimine ».?* 

Tali dichiarazioni sono considerate nella letteratura tutt'al più 
come prova dei pregiudizi e delle ossessioni e, caso mai, come 
proiezioni di desideri segreti e propositi sul nemico. Non ci si 
chiede se in essi potesse essere contenuto un « nocciolo raziona- 
le». Solo in tempi recentissimi uno storico ha avuto il coraggio di 
raccogliere dai diari di Joseph Goebbels molte dichiarazioni sul 
bolscevismo, senza evitare l’impressione di voler concedere al- 
l’autore una sincerità soggettiva: si tratta di Hans Heinrich Wil- 
helm, coautore dell’opera fondamentale sugli Etnsatzgruppen e 
uno dei migliori conoscitori della « soluzione finale ».?? Cito alcu- 
ne di quelle dichiarazioni: « Il terrore rosso cresce in misura del- 
l’eccitazione provocata. I nostri sono disperati» (25.6.1932), «Il 
generale Schindler mi racconta della Polonia e di un viaggio in 
Russia. Condizioni terribili. Un uomo è del tutto privo di valore. 
Il Paradiso’. Ciò abbiamo impedito in Germania » (21.11.1935), 
«Io leggo ‘fabbrica dell’uomo nuovo”. Si è presi dall’orrore per il 
bolscevismo. Esso deve essere schiacciato al muro, come un ra- 
gno» (8.6.1936), «In Spagna i rossi compiono tertibili atrocità. 
Guai, se prendessero il potere in Europa. In quel caso saremmo 
tutti rovinati con le nostre famiglie. In quel caso sarebbe meglio 
farla finita a tempo debito. Noi però prenderemo i provvedimen- 
ti del caso. Noi li conosciamo e li giudichiamo in conformità» 
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(11.8.1936), « Dal Fuhrer. Egli descrive la Russia nella sua deso- 
lazione e nella sua disorganizzazione. Questo sistema di spie e di 
terrore sarebbe del tutto insopportabile per gli intendimenti te- 
deschi. Là domina la follia... » (27.1.1937), «Leggo un libro ter- 
ribile sulla Russia. Solonevic, ’I perduti’. Anche il Fihrer lo vuole 
leggere [...] Io sono profondamente sconvolto. Il popolo deve 
leggere questo libro. Ognuno deve saperlo » (1.7.1937), «Io leg- 
go con indignazione la seconda parte de ’I perduti” di Solonevic. 
In Russia questo è l’inferno sulla terra. Cancellare! Deve spari- 
re! » (14.10.1937), « Attentato con bombe della GPU a Sofia con- 
tro Solonevic. Sua moglie è morta, egli illeso. Questa è Mosca... 
Questi sovietici sono vere organizzazioni criminali. Bisogna an- 
nientarli con il ferro e con il fuoco» (4.2.1938). 

E quindi molto improbabile che Goebbels abbia tenuto un 
semplice discorso propagandistico per ottenere successi di poli- 
tica estera, quando al congresso del partito del 1936 definì il bol- 
scevismo una «follia patologica, criminale», che attraverso la 
collettivizzazione aveva ucciso non meno di 15 milioni di conta- 
dini con le loro famiglie.? Questo discorso trovò comunque, an- 
che all’estero, una splendida accoglienza e, poco più tardi, una 
gran parte dell'Europa pareva unita nell’antibolscevismo di fron- 
te ai processi di Mosca e alla grande purga, le cui dimensioni 
complete restavano certo ancora sconosciute. Ancora nel 1940, 
Himmler annotò che rifiutava per intima convinzione come 
«non-germanico e impossibile il metodo bolscevico dello stermi- 
nio fisico di un popolo» e tutto ciò ci dimostra come fosse na- 
turale anche per lui collegare il concetto del « genocidio », già og- 
gettivamente dato, con il bolscevismo, escludendolo per la pro- 
pria azione.? 

Qua e là nella storiografia viene detto come la stragrande mag- 
gioranza dell’opinione pubblica europea e anche americana non 
considerasse l’attacco del 22 giugno 1941 un «assalto di sorpre- 
sa», ma lo approvasse entusiasticamente come una « crociata ».38 
Te nel dicembre 1942, Himmler sottolineò con grande ener- 
gia che le ss non erano mai state una GPU e non lo sarebbero mai 
state.?? Lo sconvolgimento dell’autocoscienza dei capi nazional- 
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socialisti derivò, con il passare del tempo, proprio dalla scoperta 
che l’azione nazionalsocialista e bolscevica erano incontestabil- 
mente equiparabili e Hinrich Lohse, governatore e commissario 
del Reich, nonostante l’esplicita affermazione del «trattamento 
speciale degli ebrei», esclamò: «Che cosa è al confronto Ka- 
tyn! »4° La convinzione che il bolscevismo fosse per la « Germa- 
nia» un fenomeno angosciante, che ne minacciava la vita e che, 
con le sue misure di sterminio, avrebbe portato nel mondo qual- 
cosa di qualitativamente nuovo e incomparabilmente terribile, fu 
la base elementare del ripensamento che durante la guerra suscitò 
nei confronti del bolscevismo, a cominciare da Hitler, terrore e 
ammirazione, invece che solo terrore. Le masse dei soldati russi 
avevano creduto alla tesi bolscevica che lo zar e gli ufficiali avreb- 
bero condotto l’esercito intenzionalmente alla morte e alla rovina, 
e quindi la loro volontà di annientamento si basava largamente 
sulla grande paura di esso, ed è solo in forza di questa tesi, per 
quanto trascurata dalla storiografia, che il bolscevismo divennne 
forte in Russia. 

La storia universale del xx secolo diviene più comprensibile 
solo quando si concede, anche agli avversari del bolscevismo, 
questo nesso tra paura dell’annientamento e volontà dell’annien- 
tamento e se si riconosce, come semplice verità, che le afferma- 
zioni degli antibolscevichi sulle atrocità del bolscevismo erano in 
realtà ben fondate. A partire dal 1990, nessuno al mondo può 
più negare seriamente i misfatti del bolscevismo e non ammettere 
che persino le esagerazioni propagandistiche contenessero di re- 
gola un nocciolo razionale. 

Certo l’antibolscevismo non era tutta l'ideologia di Hitler. Da 
tutto quello che abbiamo detto però potrebbe risultare verosimi- 
le che esso ne era la componente fondamentale e che persino 
l’« antisemitismo » debba essere interpretato a partire da esso; al- 
trettanto la « dottrina della razza», la dottrina della lotta, il po- 
stulato della conquista dello spazio vitale e la richiesta di un « ri- 
sanamento » del popolo. Un giorno tuttavia la questione della ge- 
rarchia delle motivazioni di Hitler e del nazionalsocialismo dovrà 
diventare un punto controverso specifico della letteratura scien- 
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tifica e la tesi della predominanza dell’antibolscevismo potrebbe 
esserne il punto di partenza. 
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L’IDEOLOGIA NAZIONALSOCIALISTA 
NEL SUO COMPLESSO E IL SIGNIFICATO 
DELL’« ANTISEMITISMO » 


Da tutte queste spiegazioni e considerazioni dobbiamo forse de- 
durre che il nazionalsocialismo, quale antibolscevismo, sarebbe 
stato nel suo diritto storico e che un trionfo militare della Germa- 
nia e del Giappone nel 1941 sarebbe stato meglio per l'Europa e 
per il mondo del risultato Jalta-Hiroshima del 1945? Non è certo 
il caso, poiché l’antibolscevismo nazionalsocialista era intrecciato 
con molti altri motivi che al tempo stesso lo caratterizzavano e ne 
erano caratterizzati. Hitler e i suoi seguaci rimasero fino alla fine 
nazionalisti tedeschi fanatici, che odiavano il «marxismo» so- 
prattutto perché lacerava il popolo tedesco in due parti e quindi 
rendeva impossibile la sua espansione nel mondo. Secondo la lo- 
ro concezione, questo proiettarsi nel mondo e la conquista dello 
«spazio vitale» erano necessari pet escludere per sempre una ri- 
nascita della spaccatura, della lacerazione del popolo in borghesi 
e proletari, giacché tutto ciò sarebbe stato il risultato necessario 
da una malsana industrializzazione su uno spazio ristretto. 
Questa spaccatura però, secondo l’interpretazione nazionalso- 
cialista, divenne realmente pericolosa solo attraverso l’attività de- 
gli ebrei che costituiva la « chiave» per la comprensione del bol- 
scevismo. Questa chiave permetteva di sviluppare una sorta di 
filosofia della storia e al tempo stesso contrapponeva «l’ebreo » 
al «capitalista» nell'immaginario popolare. In questo modo si 
era in grado di spiegare la realtà nel suo complesso, ivi compresi 
altri «fenomeni pericolosi», soprattutto quello della «morte del 
popolo ». Era Heinrich Himmler, più ancora di Hitler, a essere 
convinto di questo pericolo della rovina biologica del popolo te- 
desco, anche se con i segni di un ottimismo forzato.! Se « molti- 
plicare i guerrieri nel popolo » era uno scopo supremo, si doveva 











130 CONTROVERSIE 


allora ammettere che le ss con la loro «positiva politica demo- 
grafica » costituissero l’unico tentativo serio di impedire una ten- 
denza che appariva predominante. Anche in questo caso, Hitler 
diede comunque la versione più radicale di questo processo, e 
proprio nella dichiarazione già citata sul possibile trionfo « dell’e- 
breo» sui popoli di questo mondo, per mezzo della dottrina 
marxista, che sarebbe stata «la corona mortuaria dell’umanità ».? 
Qui appare in tutta chiarezza che l’antibolscevismo fosse solo 
una parte dell’ideologia nazionalsocialista, ma proprio la parte 
che annientò tutte le possibilità di alleanze, poiché voleva essere 
uguale al nemico per coerenza logica e radicalità, portando la 
massima «socialismo o barbarie» fino all’alternativa: dominio 
mondiale dei signori ariani o autoannientamento dell’umanità 
per mezzo della modernità « giudaica ». 

| Solo in questo modo cogliamo «il tutto » dell’ideologia nazio- 
nalsocialista e quindi si giustifica l’esatto contrario di quell’affer- 
mazione potenzialmente positiva sull’antibolscevismo nazional- 
socialista. È necessario però partire da lontano per chiarirlo. 

Se vogliamo riassumere in una formula semplice la storia della 
modernità, possiamo sostenere la tesi seguente: l’aristocrazia del 
sistema di Stati europeo e quindi « bianca », l’unica originariamen- 
te dotata di pieni diritti, ha dominato il mondo dall’età del Rina- 
scimento e della Riforma unificandolo, anche se in modo molto 
fragile; quegli uomini hanno però al tempo stesso messo in moto 
un processo, che aveva per contenuto un allargamento costante di 
questa pienezza dei diritti, facendo retrocedere sempre di più i 
suoi promotori. L'evento più sorprendente fu in primo luogo la 
conquista della parità dei diritti, ampiamente preparata dagli ari- 
stocratici, a opera degli uomini del «terzo stato » o « della borghe- 
sia» nella Rivoluzione francese. Questo processo avrebbe quasi 
portato all’annientamento dell’aristocrazia, ma riuscì soltanto a 
produrre in conclusione un indebolimento. In Inghilterra, in mo- 
do non rivoluzionario, si compì lo stesso processo mediante la ri- 
forma legislativa del 1832, ma già poco più tardi «gli operai» fe- 
cero sentire le loro pretese. Pretese che in un primo momento non 
mirarono all’equiparazione dei diritti, ma al dominio assoluto. 





4. L’IDEOLOGIA NAZIONALSOCIALISTA 131 


Accanto agli operai, e in parte alleate con essi, alcune donne 
promossero l'emancipazione del loro sesso, e intorno al 1900 in- 
sorsero anche i popoli coloniali e i neri negli Stati Uniti. I prota- 
gonisti dell’« eterna sinistra », gli ideologi dell’uguaglianza, dimo- 
strarono la massima decisione nel portare avanti questo processo 
universale, ma suscitarono anche le più forti resistenze, poiché si 
poteva facilmente riconoscere che essi rifiutavano la modernità 
come differenziazione e astrattezza per mettere al suo posto 
una modernità dell'uguaglianza e della trasparenza. La società 
del mondo europeo-americano, che intorno al 1900 era ancora 
maschile e borghese-aristocraticaj rispose in modo esitante \ll’at- 
tacco tendenzialmente totalitario dei socialisti e alle richieste sia 
dei popoli coloniali sia delle donne. Nel corso di molti decenni 
venne quindi riconosciuto il diritto di voto anche a chi non aveva 
proprietà e, dopo la prima guerra mondiale, anche alle donne. Il 
processo però si realizzò in modo precario fra i sogni di dominio 
assoluto di chi era ancora dotato di diritti minimi e la tendenza 
dei « dominanti » a sostituire la duttilità con la durezza e la decisa 
autoaffermazione. All’inizio del secolo «il capitalismo» quale 
«mercato » apparentemente caotico delle produzioni più svaria- 
te, materiali e intellettuali, e al tempo stesso come sistema di Stati 
pronto al conflitto, offriva un'immagine che dava luogo sia all’or- 
goglio per il « dominio universale dei popoli germanici», sia alla 
dura critica delle disuguaglianze. 

Il trionfo del bolscevismo nella Rivoluzione russa d’ottobre si- 
gnificò l'accelerazione e la complicazione del processo, poiché i 
bolscevichi, come un tempo i giacobini, volevano arrivare a un 
« compimento » che, quale astratto universalismo, doveva raffor- 
zare e inasprire una gran quantità di resistenze particolari di cul- 
ture, nazioni e classi, tanto più che risultò presto evidente il ca- 
rattere contraddittorio e paradossale di quello Stato « arretrato », 
subito considerato atroce e dispotico. Si pose così il problema di 
quale cosa fosse più incombente: il tentativo di guidare il proces- 
so da un centro (necessariamente particolare), o la disponibilità a 
permettergli di continuare, nella sua mancanza di coordinazione 
e di direzione, anche fino a una seconda catastrofica guerra mon- 
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diale. Ci voleva già una buona dose di ottimismo per credere che 

! sarebbe stata realizzabile la «grande soluzione » di un’economia 
pianificata mondiale, che assorbisse l'economia di mercato mon- 
diale. Pertanto vi era più largo spazio per una «piccola soluzio- 
ne» che volesse porsi come compito ciò che era realizzabile del 
«socialismo mondiale» utopico, nel quadro complessivo di uno 
Stato nazionale o di una lega di Stati nazionali. Come vi era un 
nazionaliberalismo e un nazionalconservatorismo, doveva anche 
esserci un nazionalsocialismo. 

Un tale nazionalsocialismo fu spinto su una strada tutta pe- 
culiare, e fatale, quando volle essere altrettanto radicale del suo 
nemico utopico e per giunta dichiarò il nemico del nemico co- 
me proprio nemico, accomunando entrambi sotto un medesimo 
denominatore. Si dovette allora negare fondamentalmente il 
processo che portava dall’aristocrazia bianca e maschile all’equi- 
parazione dei diritti e, anche se in maniera non necessaria, all’e- 
guaglianza di tutti gli uomini. Il processo, la cui pericolosità e 
difficoltà da lunghissimo tempo era diventata evidente, non po- 
teva tuttavia essere negato nel suo complesso, a meno di negare 
l’«umanità» di molti uomini. Per Hitler, infatti, i neri erano 
«mezze scimmie » e gli slavi « sottouomini», e perciò egli venne 
a buon diritto designato dai suoi nemici quale «nemico dell’u- 
manità ». Il suo nazionalsocialismo però era altrettanto parados- 
sale del bolscevismo, «la dottrina dell’umanità in veste asiatica 
o barbarica », giacché proprio gli uomini guerrieri dell’aristocra- 
zia europea, dei quali voleva farsi propugnatore, avrebbero di- 

|sprezzato lui e la sua gente. Il nazionalsocialismo, antidemocra- 
| tico e antiinternazionalista, portava a suo modo i segni di un’e- 
poca democratica e internazionalista e il suo eventuale trionfo 
non avrebbe per nulla significato una rinascita dell’aristocrazia 
europea, il gruppo che iniziò la storia universale, ma il dominio 
di massa di una «razza superiore», che doveva ancora essere 
creata e avrebbe dovuto comandare sul numero molto più gran- 
de di coloro chè pretendevano o potevano pretendere l’ugua- 
glianza dei diritti. Anche gli altri però non erano nel giusto di- 
ritto, quando volevano trasformare il gruppo che aveva preso 
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l'iniziativa storica in una forma che nel frattempo si era configu- 
rata nel senso della massa, mirando quindi ad « amalgamare » 
l’umanità nell’unità astratta tipica di un «puro» essere-uomo. 
Essi percorsero dunque una strada sbagliata, anche se la mag- 
gior ingiustizia deve essere attribuita ai loro nemici. Solo un’e- 
quilibrata compensazione delle culture, delle nazioni e dei ceti, 
anche conflittuale, ma libera da ostilità incondizionate e ideolo- 
giche, può creare sulla terra la concreta e molteplice unità del 
genere umano. 

Hitler e il suo nazionalsocialismo negarono fondamentalmente 
questa unità e cercarono di sostituirla con un’immutabile gerar- 
chia di «razza», perciò il verdetto di colpa che deve colpirli è 
inesorabile e non solo morale. Tale verdetto però non può esclu- 
dere la valutazione delle loro motivazioni e in particolare dell’an- 
tibolscevismo, per non cadere nell’ambito della demonizzazione 
mitizzante, nella quale già si era assestato il nazionalsocialismo 
con la sua accusa contro gli ebrei, visti come «i burattinai dei 
destini dell’umanità ». Seguire anche nei confronti del nazional- 
socialismo la massima scientifica della giustizia e dell’oggettività, 
è un imperativo cogente, che costituisce proprio il contrario della 
volontà nazionalsocialista di « purificare il mondo». 

Interrogarsi su un «nocciolo razionale» non significa quindi 
mettersi alla ricerca di una «giustificazione razionale», che ven- 
ne data o potrebbe essere data, o affermare che la motivazione 
cercata avrebbe in sé un carattere razionale. Ammesso che la re- 
sistenza dei « capitalisti » alle richieste dei socialisti fosse basata 
esclusivamente sull’interesse di non perdere il godimento dei 
vantaggi dei loro giganteschi patrimoni, non sarebbe possibile 
giustificare razionalmente questo atteggiamento richiamandosi 
a massime o a interessi universali. Nondimeno il loro tener duro 
è «comprensibile», e caratterizzarlo come « criminale » sarebbe 
sbagliato. Specularmente la stessa cosa vale per l’«eterna sini- 
stra» e il bolscevismo ed è insufficiente caratterizzarli come 
«un attentato all’ordine e alla sicurezza». La definizione del bol- 
scevismo che si trova in un opuscolo duramente antibolscevico: 
si tratterebbe dell’« organizzazione più violenta dei bassifondi so- 
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ciali, del tradimento, della congiura e del delitto su scala mondia- 
le», costituisce il modello di un’interpretazione che non concede 
a un fenomeno storico mondiale nessun «nocciolo razionale», 
nessuna «comprensibilità ».? L'affermazione si può invertire_e 
applicare all’antibolscevismo nazionalsocialista, ma anche in tal 
modo si abbandona il postulato della comprensibilità (Postulat 
der Verstehbarkeit) che è costitutivo della scienza storica. È facile 
dimostrare che l’antibolscevismo nazionalsocialista fu una reazio- 
ne comprensibile (verstebbare) ed entro certi limiti persino giusti- 
ficata, ma appunto eccessiva e quindi inadeguata. Non possiamo 
sostenere la stessa tesi quando invece tematizziamo l'ideologia e la 
prassi nazionalsocialiste nel loro complesso, giacché allora la rea- 
zione appare profondamente contraddittoria nei confronti del 
processo fondamentale della storia universale, che venne interpre- 
tato dai suoi propugnatori in chiave deterministica e incoerente. 
Anche la « resistenza pratica e violenta contro la trascendenza »* 
come è stato definito il nazionalsocialismo, non è per nulla incom- 
prensibile e in quanto tale non è irrazionale. 

La questione però più spinosa è se dobbiamo attribuire, in 
questo senso, anche all’« antisemitismo» nazionalsocialista un 
«nocciolo razionale » o se la scienza si debba per sempre accon- 
tentare di designazioni come «odio infernale contro gli ebrei». 
Sarebbe solo un’altra formulazione affermare che Hitler avrebbe 
scelto gli ebrei come « capri espiatori», ma avrebbe potuto sce- 
gliere altrettanto bene e con altrettanta irrazionalità gli zingari o i 
fumatori. La posizione radicalmente contraria sarebbe che gli 
ebrei, di fatto, fossero i nemici più risoluti di Hitler, che lo avreb- 
bero incessantemente avversato. Potrebbero essere in molti oggi 
a sottolineare positivamente questa tesi e in questo senso si muo- 
ve spesso la storiografia ebraica: per Shlomo Aronson è evidente 
che gli ebrei erano «i nemici più duri » di Hitler, e Raoul Hilberg 
scrive: « Durante tutta la seconda guerra mondiale gli ebrei fece- 
ro propria la causa degli Alleati, alla quale posposero molte pre- 
occupazioni per il loro benessere e contribuirono al trionfo fina- 
le».? Questa concezione non viene però mai assunta nella storio- 
grafia tedesca, poiché si teme possa condurre alla giustificazione 
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delle deportazioni e del concetto di « popolo nemico », per quan- 
to essa non pregiudichi la condanna morale dell’assassinio di 
massa. 

La storiografia tedesca sceglie perciò la prospettiva delle « vit- 
time», di uomini che si fecero condurre senza resistenza « come 
pecore» al macello. Questa prospettiva è giustificata finché si 
tratta di ebrei tedeschi che, come Hertha Nathorff, vennero pro- 
gressivamente privati del loro lavoro e infine persino delle loro 
possibilità vitali, o come l’ex maggiore Arthur Weinberg, morto 
a Theresienstadt dopo un trattamento indegno, o come il dottor 
Arthur Meyer, che.era stato un «nemico di tutti i partiti di sini- 
stra» e non poteva capire come mai i tedeschi dovessero venir 
deportati dai tedeschi,° o come Maximilian Spàth, che quale vec- 
chio combattente dei Freikorps si suicidò, quando dovette lascia- 
re la Germania.” Gli ebrei emancipati e completamente integrati 
avevano dunque ragione di sentirsi vittime di un’ingiustizia im- 
meritata. Proprio essi però, come risulta chiaro da molte testimo- 
nianze, giudicarono per la quasi totalità in modo molto negativo 
l'immigrazione degli «ebrei orientali», e in particolare l’attività 
dei rivoluzionari ebrei; e avevano ancora una volta ragione quan- 
do consideravano inammissibile il dover rispondere del compor- 
tamento e delle attività di questi « altri ebrei». 

Il problema era però se gli « ebrei orientali» e i « rivoluziona- 
ri» fossero per essi semplicemente degli « estranei ». Questi rivo- 
luzionari erano infatti in gran parte i rampolli della grande bor- 
ghesia ebraica, che si ribellavano contro i padri, poiché pareva 
loro intollerabile la posizione oltremodo autoritaria del padre, 
sancita dalla religione ebraica, che non senza motivo aveva susci- 
tato la critica sia dei socialisti sia dei conservatori, ai quali essi si 
unirono, o protestando, come Arthur Trebitsch, contro la « giu- 
daizzazione del mondo » e diventando più nazionali dei tedeschi 
nazionali, o allineandosi alle posizioni di Franz Werfel, che ri- 
chiedeva la caduta « di Dio padre » nella religione, l’eliminazione 
del re « come padre dei cittadini» e l’eliminazione dell’imprendi- 
tore come « padre degli operai». La lotta delle generazioni e lo 
scontro sul « capitalismo » e sull’« economia monetaria » assunse- 
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ro fra gli ebrei di norma forme più acute che nella società non 
ebraica, poiché i « padri» erano molto spesso imprenditori di 
successo con molte caratteristiche « del capitalismo originario », 
e i figli si sentivano «oppressi», rimproverando ai padri il tradi- 
mento delle massime morali del giudaismo, e al tempo stesso l’in- 
sufficiente autoliberazione verso il cosmopolitismo o verso l’inte- 
grazione nella società cristiana. L’anticapitalismo e l’odio che gli 
ebrei portavano verso di sé erano già molto diffusi prima della 
prima guerra mondiale nella generazione ebraica più giovane, e 
quindi è assolutamente impossibile negare loro un «nocciolo ra- 
zionale ».° Se esso spinse Karl Kraus, Hugo von Hofmannstahl, 
Carl Sternheim, e non pochi altri, ad accettare la cultura ufficiale 
e non quella ebraica, ma d’altra parte rafforzò anche la tendenza 
alla scelta dei partiti rivoluzionari. 

Questa affinità di gran parte della giovane generazione ebraica 
con i partiti operai rivoluzionari può essere spiegata molto facil- 
mente, ma una simile chiarificazione presuppone che la letteratu- 
ra tedesca rompa un tabù finora inviolato e si ponga la domanda 
se vi sia stata un’intima affinità fra giudaismo e bolscevismo. 
Questo tabù è giustificato in quanto l’affermazione, forse giusta, 
che gli ebrei parteciparono sia in Germania che in Russia in mi- 
sura notevole al movimento rivoluzionario, sembra essere vicina 
alla tesi dei nazionalsocialisti, da Hitler stesso formulata una vol- 
ta in colloquio con Max Planck, per la quale tutti gli ebrei sareb- 
bero stati comunisti. 

Il limite però resta chiaramente marcato se per esempio si 
guarda alla famiglia di Gershom Scholem; come ce la descrive 
nella sua autobiografia Da Berlino a Gerusalemme. Uno dei quat- 
tro fratelli seguì le orme del padre-imprenditore e restò liberale; 
un altro diventò appassionato tedesco-nazionale, criticando du- 
ramente le tendenze « antitedesche » degli altri due fratelli; Wer- 
ner Scholem divenne socialista e, dopo la guerra, dirigente e de- 
putato al Parlamento della PD; Gershom Scholem infine si volse 
presto al sionismo di sinistra, rifiutando ogni forma di assimila- 
zione e divenne poi a Gerusalemme un conoscitore eminente del- 
la Cabala e dell’antica letteratura giudaica. Il processo che secon- 
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do l’opinione di Hitler era stato prodotto dagli ebrei, ebbe in 
realtà sul giudaismo un effetto perturbatore e conflittuale; gli 
ebrei furono vittime in misura rilevante della crisi epocale, molto 
prima di poter diventare vittime del regime nazionalsocialista. 
Gli ebrei però non avrebbero potuto essere colpiti così violen- 
temente dalla crisi epocale e non avrebbero reagito a essa in mo- 
do così violento e vario, se da millenni, nella loro tradizione reli- 
giosa, non avessero compreso se stessi come una realtà totalmente 
particolare. Questo contrasto con il resto del mondo può venir 
inteso positivamente come il destino singolare del «popolo di 
Dio», e può essere caratterizzato negativamente con la parola 
dell’Odium generis humani come fecero i loro nemici già nell’an- 
tichità. Il contrasto si mantenne anche nell’epoca dell’indeboli- 
mento della religione e della « secolarizzazione », e il padre di Lu- 
cy Dawidowicz, pur odiando la Sinagoga a causa dell'educazione 
rigorista che là gli era stata data, ma non modificò nulla della sua 
visione del mondo che comunicò anche ai figli: « Fummo educati 
a sapere che il mondo era diviso in due gruppi inconciliabili: not e 
loro... ma noi avremmo ottenuto il sopravvento grazie alle nostre 
virtù morali e alle nostre doti intellettuali ».? L’odio rivolto contro 
il nemico degli ebrei aveva allora un carattere diverso da quello 
per tutti gli altri avversari di Hitler, giacché né i comunisti né i 
cristiani potevano usare un nome così antico come quello di 
Amalek per condannare il nuovo nemico.!° Nella liturgia della fe- 
sta di Pasqua si legge: «Di generazione in generazione sono in- 
sorti contro di noi»,!! e in sostanza Adolf Hitler accolse questa 
interpretazione, sia pure rovesciandola - se dobbiamo prestare 
fede a Linge — quando disse che la solidarietà degli ebrei non 
si fonda sulla «razza», ma su una comunità dello spirito, sull’u- 
nione destinale di quelli che sono da sempre perseguitati.!? 
Yehuda Bauer, importante studioso dell’Olocausto e testimo- 
ne del tutto insospettabile, dà ragione ai nazionalsocialisti quan- 
do dice: « Il nazionalsocialismo vide giusto presentando gli ebrei 
come un elemento estraneo nella società europea, perché carat- 
terizzati da un’altra religione e da una diversa etnia ».!? Chaim 
Weizmann a proposito della Palestina dichiarò.con grande ener- 
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gia che sembrava che gli ebrei portassero ovunque nei loro zaini 
l'antisemitismo e che questa situazione avrebbe potuto finire sol- 
tanto quando essi fossero diventati nel proprio paese, finalmente, 
un popolo come gli altri popoli.!4 Già anni prima però, si poteva 
trovare nei Ns-r20ratsheften la strana affermazione. in Lane pa- 
rallelo alla richiesta dell’«eterna sinistra» circa il ielfsciiisento 
dei parassiti «borghesi» nella vita lavorativa, secondo la quale 
sarebbe scoccata per Ahasvero l’ora di deporre il bordone del- 
1 errante e di scambiarlo (in Palestina) per la salvezza del mondo 
e dî se stesso con il martello e l’ascia.! Non è quindi possibile 
negare una sorprendente vicinanza delle concezioni del sionismo 
e del nazionalsocialismo. Secondo i nazionalsocialisti l’ostilità de- 
rivava dall’identificazione di molti ebrei con la rivoluzione bol- 
scevica e l’«eccesso» dell’ideologia nazionalsocialista appare 
chiaro come non mai nella tesi di Hitler per la quale l'intelletto 
ebraico avrebbe fatto appello agli strati arcaici nel popolo per di- 
struggere così la cultura tradizionale. 

Quasi contemporaneamente alle primissime dichiarazioni di 
Hitler, nella rivista comunista Soviet era stato possibile leggere 
la seguente caratterizzazione della rivoluzione russa: «Era un’im- 
magine che nessuna rivoluzione finora aveva ancota visto: il gran- 
de corpo combattente ha una testa, formata nella scuola della 
dialettica marxista e in realtà armata con il sapere del secolo; 
questa testa sta sulle spalle di un gigante dalle forze intatte ché 
demolisce i tronchi d’albero quando gli impediscono il cammi- 
no ».!° Tutto ciò corrispondeva specularmente alla concezione 
di Hitler. La stessa cosa vale per la dichiarazione di Lenin secon- 
do la quale i russi sarebbero troppo amanti della comodità, men- 
tre gli ebrei erano eminenti rivoluzionari a causa della loro testare 
daggine e del loro fanatismo.!” Jakob Wassermann dice la stessa 
cosa nella ‘sua autobiografia: « Gli ebrei furono e sono i capi dove 
l’incondizionato si impone, dove si fa piazza pulita ».!8 

Arnold Zweig ci ha dato nella sua Grabrede auf Spartacus 
(Orazione funebre per il movimento spartachista), che egli dedi- 
cò il 23 gennaio 1919 nella Weltbiibne al ricordo di Rosa Luxem- 
burg, la descrizione più oggettiva e più veridica, poiché non 
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esclusivamente positiva, scritta comunque con la più intima par- 
tecipazione, dell’affinità tra giudaismo e posizione rivoluzionaria: 
«Essa fu, essa è la rivoluzionaria ebrea dell'Est, la portatrice del- 
l’idea che combatte per tutta la vita, antimilitarista fino all'ultima 
fibra, nemica della violenza e alla fine sua vittima. Ebree di que- 
sto tipo, consacrate nella loro ossessione e nel loro volere, hanno 
rovesciato lo zarismo [...] Donne, e quindi meno frenate da osta- 
coli, ebree e perciò votate all’instaurazione di un'esistenza più 
giusta, infaticabili e scosse dall’impazienza, ignorando le strade 
particolari dello spirito popolare russo e tedesco, hanno vissuto 
per le idee della rivoluzione e sono morte pet esse. Noi siamo 
sicuri che i pugni dei borghesi e le mazze che la uccisero hanno 
colpito in modo tanto più selvaggio, poiché essa era ebrea, peri- 
colosamente estranea come un folletto della semplicità, dell’ab- 
negazione, ma anche della cattiveria e della radicalità: a noi però 
cara, poiché era piena del nostro spirito, e un soldato valoroso 
nella lotta dell’umanità ».!° 
Sarebbe facile mettere da parte le poche riserve di Arnold 
Zweig e anche oggi potremmo usare la seguente formulazione 
positiva: «Gli ebrei, personificati nel modo più eminente in 
una donna come Rosa Luxemburg, ma anche in un uomo come 
Lev Trockij, hanno combattuto come nessun altro popolo per 
l'umanità e la sua causa rivoluzionaria, guidati dall’antichissima 
tradizione messianica della loro autocomprensione come ‘popolo 
di Dio’ e, quando hanno subìto esteriormente una sconfitta, han- 
no tuttavia trionfato sui loro nemici interiormente e moralmente 
e più di tutti gli altri hanno reso comprensibile l’unità dell’uma- 
nità ». Non c’era però bisogno di essere un nazionalsocialista per 
trasformare questo accento positivo in uno negativo e per con- 
dannare il sogno utopico dell’umanità di Isaia, troppo centrato 
su Israele. Henry Wickham Steed, fra gli inglesi uno dei più de- 
cisi nemici della Germania, scrisse, pochi anni dopo Zweig, che il 
fanatismo antizarista degli ebrei russi trovava un parallelo solo 
tra le sette più militanti dell’Islam, e che aveva conseguito un 
grande successo già con la rivoluzione di marzo « pensata e gui- 
data in gran parte dagli ebrei». Se un giorno però i contadini 
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russi si fossero sbarazzati della « dittatura del proletariato» co- 
struita da Lenin e Trockij, in nome del loro profeta Marx, allora 
il mondo avrebbe fatto l’esperienza di massacri, accanto ai quali i 
pogrom dello zarismo sarebbero sembrati ben poca cosa.?° 
Testimoni del tempo che dobbiamo prendere sul serio, non 
nazionalsocialisti o tedesco-nazionali, attribuirono quindi al giu- 
daismo un ruolo straordinariamente significativo nelle grandi 
lotte del xx secolo, fondandolo principalmente sull’intima affini- 
tà con le idee rivoluzionarie, e di fatto con quelle bolsceviche. 
Anche questi autori tendono a parlare indistintamente « degli» 
ebrei e così hanno oggettivamente torto. Gli ebrei tedeschi assi- 
milati erano molto lontani da una simile affinità, anzi prevalen- 
temente la negavano. Gli ebrei sionisti erano, eccetto la loro ala 
sinistra, avversari altrettanto decisi del bolscevismo e vennero 
dai bolscevichi considerati come nemici. Gli ebrei ortodossi 


| poi furono perseguitati nella Russia sovietica in modo spietato, 


come le Chiese cristiane. Un’attribuzione di merito o di colpa 
collettiva era comunque ingiustificata, portando a una forma 
di mitizzazione, 

Se inversamente però si vuole dare l'impressione che gli ebrei 
fossero esclusivamente degli integrati, sionisti o ortodossi, mentre 
il fenomeno dei rivoluzionari fanatici concerneva solo strati mar- 
ginali, abbiamo a che fate con un’autosvalutazione che pretende 
una « normalità », che dopo il 1917 non caratterizzò né gli ebrei 
né i tedeschi. Questa posizione rende possibile sostituire la « de- 
monizzazione» nazionalsocialista del bolscevismo con la corri- 
spondente demonizzazione del nazionalsocialismo, facendoci u- 
scire dalla gamma delle opinioni scientificamente giustificabili, 
nello stesso modo in cui ne uscirono i nazionalsocialisti con la loto 
ostilità, priva di qualsiasi volontà di comprensione, verso l’«eter- 
Na sinistra» e verso il bolscevismo. Ragionando in questo modo 
diventa impossibile discutere degli importanti eventi della storia 
del xx secolo. Si dissolvono cioè i contesti essenziali, con l’argo- 
mento che essi potrebbero essere fraintesi e offrire argomenti agli 
antisemiti, per poter affermare l’esistenza di un « male assoluto » e 
un'assoluta ynicità e incomprensibilità dell’« Olocausto ». 
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Nessuno però sembra essere pronto a un semplice esperimen- 
to teorico, chiedendosi se non si sarebbe parlato in modo del tut- 
to analogo di atrocità incomparabili e del «satanico», se Adolf 
Hitler e il nazionalsocialismo nell’autunno del 194 1 avessero vin- 
to la guerra tra gli applausi di gran parte dell'opinione pubblica 
europea e americana. Nessuna tesi oggi suscita più ira e odio di 
quella che sostiene che anche l’« antisemitismo » nazionalsociali- 
sta avrebbe avuto un «nocciolo razionale ». Se però non si vuole 
prendere altrettanto sul serio questo nocciolo razionale come 
quello dell’antibolscevismo nazionalsocialista, ci si rende colpe- 
voli di una distruzione scientifica dei contesti e della costruzione 
dogmatica di un «male assoluto ». Si può tentare di scrivere la 
storia del xx secolo come storia di una grande guerra. civile di 
forze ideologiche, tragica, eroica e delittuosa, solo se si è supera: 
to questo ostacolo, naturalmente con le diverse interpretazioni 
che risultano dall’ampia gamma del panorama scientifico. 


NOTE 


Gottlob Berger, capo dell’ufficio principale delle ss, chiese 
a Etimonler È ii fosse LoL sn il nazionalsocialismo she 
chiude «l’epoca germanica con i raggi del sole del tramonto ». Mn ler 
rispose senza convinzione a questa domanda interessante sosteneni ibi 
quanto pare, che non si poteva parlare del tramonto, «ma che vi sarebbe 
stata una nuova fioritura » (Reicbsfibrer! Briefe an und von Himmler — Let- 
tere a e di Himmler), a cura di DE Heiber, Stuttgart 1968, p. 200 sgg. 
. pp. 34-35 del presente lavoro. È 
3 Hi Woltbolschewirmus (Il bolscevismo mondiale), a cura di Adolf 
in-Leipzig 1936, p. 7. i 
Do ia Nolte, der La gi Ro Vggi Ma 1963, p. 507 
it. ismo nella sua epoca, SugarCo, Carnago DI SALA 
SE Su Aronson, «Die dreifache Falle. Hitlers Judenpolitik, die AL 
lierten und die Juden» (La tripla trappola. La politica giudaica di Hitler, 
gli alleati e gli ebrei), in: V£Z 32 (1984), pp. 29-65, ibi: p.55; Fip oo 
cit., p. 711; cfr. anche Chaim Weizmann nella sua autobiografia: « e 
fight against the Nazi monster no one could have a deeper stake, no one 
could have been more fanatically eager to contribute to the common cause 
than the Jews» (Trial and Error, Philadelphia 1949, vol. 2, p. 417). 
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LA DISSOLUZIONE DEI CONTESTI 
E LA QUESTIONE DEL «MALE ASSOLUTO » 


Di solito non si attribuisce a debolezza intellettuale o a cattiva 
volontà il fatto che anche nella scienza alcuni contesti vengano 
cancellati; una tale dissoluzione è piuttosto implicita nel princi- 
pio fondamentale della scienza specialistica. Quanto più ristretto 
è il campo nel quale si muove lo specialista che ha una solida co- 
noscenza dei fatti, tanto più ampiamente si staccano da lui altri. 
fatti, che nondimeno influiscono in maniera evidente nel suo 
campo. Chi studia la politica dell’imi in relazione al finanziamen- 
to dei cantieri navali, non potrà concedere una grande attenzione 
alla situazione della politica estera e ai suoi effetti sulla politica 
interna nel suo complesso, e su questo punto specifico. Chi ap 
profondisce la politica estera del conte Sforza nei confronti degli 
Stati Uniti, dedicherà solo poche parole al fatto che egli fosse 
membro del PRI. i | 
Lo storico specialista naturalmente è cosciente dei contesti 
molteplici sui quali è proiettato l'oggetto delle sue ricerche, ma 
di regola egli presuppone un’idea dei contesti, senza propria- 
mente tematizzatli, come avviene ad esempio quando tratta dello 
scontro fra le forze pacifistico-umanitarie e quelle militar-nazio- 
naliste, che hanno dominato la scena di Weimar, I contesti inve- 
ro scompaiono quando non si tratta di connessioni causali o per- 
lomeno di influssi, e ci è possibile constatarli solo mediante con- 
fronti, corrispondenze o « analogie». Chi tratta però il caos delle 
competenze nel Terzo Reich o i conflitti fra i capi del partito, op- 
pure si sforza di svelare l'apparente monolitismo come policrazia, 
parte dall’ipotesi di scoprire caratteristiche che sono tipiche del 
Terzo Reich, e quindi specifiche. Se conflitti di competenza inci- 
sivi fossero all’ordine del giorno anche negli Stati parlamentari, 
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non varrebbe la pena studiare la loro esistenza nello Stato nazio- 
nalsocialista. Chi però si decide a interrompere per alcuni mesi il 
suo lavoro sul Terzo Reich e in quello stesso periodo legge solo 
libri dedicati alla storia dell’Unione Sovietica, incontrerà conti- 
nuamente fatti che gli sono familiari e che aveva considerato spe- 
cifici del nazionalsocialismo.! Egli non troverà alcun contrasto 
tra «partito» e «Stato», ma una marcata differenza di « istanze 
competenti », che sono chiamate spesso anche « organi dello Sta- 
to» e «organi particolari», che per lo più agiscono su ordine di- 
retto del partito o del capo del partito. Egli si imbatterà in con- 
flitti fra queste istanze che assunsero occasionalmente il carattere 
di vere e proprie campagne contro le istanze competenti 0 contro 
lo «Stato », in contrasto con il principio: «Il partito guida, lo 
Stato amministra» e imparerà a conoscere rapporti che non si 
potevano combinare con i princìpi dell’unità gerarchica dello 
Stato. Le truppe della NKvD erano sottoposte a una propria cen- 
trale di comando che determinava anche gli interventi strategici e 
tattici, mentre le unità delle Waffen-ss erano militarmente inqua- 
drate nell’esercito. Le ambasciate sovietiche erano piene di ten- 
sioni, anzi di odio, fra i rappresentanti del KGB e del servizio se- 
greto militare, e un comandante delle truppe di confine in Ger- 
mania dichiarò che il comandante militare supremo non aveva 
nulla da ordinargli;” si incrociavano gli ambiti di competenza 
dei numerosi incaricati speciali; vi erano pesanti conflitti sugli 
obiettivi tra le diverse istanze della pianificazione; si accumulava- 
no le decisioni sbagliate e i ritardi. La predominanza del Partito e 
del Politbjuro non venne mai posta seriamente in discussione 
ma è molto problematico se la grande « purga » dell’esercito ne: 
gli anni 1937 e 1938, sia stata soltanto il prodotto di una velleità 
di Stalin 0 se non vi fosse piuttosto di fatto un pericolo per il 
partito e perlomeno per l’unità della volontà in una guerra futu- 
ra. E quanto più profondi e più aspri erano stati al confronto i 
conflitti fra i capi del partito, durante gli anni Venti, dopo la 
morte di Lenin, quando i suoi più vicini compagni dini furono 
eliminati non tanto da Stalin, quanto piuttosto dalla maggioranza 
del partito, e con un certo ritardo consegnati alla morte! Di Sta- 
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lin, come di Hitler, si racconta che abbiano messo l’uno contro 
l’altro i loro seguaci. Ma un indirizzo della politologia americana 
si è proposto principalmente di svelare il monolitismo dello Sta- 
to-partito come semplice apparenza, sforzandosi di scoprire, con 
un’energica polemica contro la teoria del totalitarismo, le lotte 
fra i gruppi rivali, per esempio quelle fra KGB ed esercito, fra ma- 
nager dell’industria e giuristi, fra ideologi di partito e scrittori. 
Invero, questo tentativo di dimostrare un carattere « poliarchi- 
co» del sistema sovietico è riferito all’epoca dopo Stalin, ma è 
possibile retrodatarlo, e Stalin non appare allora come il domina- 
tore assoluto, ma come il supremo arbitro fra gruppi e tendenze 
diverse. Anche nelle ricerche dei sociologi, la differenza fra « pat- 
tito del lavoratori» PCUS, e il « partito delle classi medie » NSDAP, 
non è così grande come si potrebbe pensare: hel 1970 nel Pcus la) 
presenza degli operai era del 40,1%, nella società complessiva- 
mente del 57,6%.' Gli operai erano quindi sottorappresentati 
ed è molto probabile che questa sottorappresentazione crescesse, 
quanto più elevato era il livello di importanza nella gerarchia del 
partito. Nel Politbjuro di Lenin non vi erano operai, poiché il 
gruppo dirigente dei bolscevichi faceva parte dell’intellighenzia 
— e più tardi i capi del partito furono reclutati prevalentemente 
tra funzionari e figli di funzionari, che potevano esser designati 
come «operai» tutt'al più per la loro origine. Per quanto concer- 
ne la specifica composizione per sesso, il PCUS non era meno 
« maschile » della NSDAP: nel corso di tutta la storia dell’Unione 
Sovietica, nel complesso dei 100 membri del Politbjuro vi fu una 
sola donna. In modo del tutto diverso dalla Germania nazional- 
socialista l’origine nazionale giocava invece un grande ruolo: do- 
po la partecipazione sproporzionata di non-russi — cioè ebrei, let- 
toni, georgiani ecc. — nelle più alte posizioni dirigenti) incomin- 
ciò al più tardi dopo la grande « purga», una normalizzazione o 
russificazione; a metà degli anni Cinquanta, con Lazar Kaganovic 
l’ultimo ebreo usciva dal Politbjuro. 
Se si guarda al pcus, quello che la storiografia ha detto sui 
conflitti di competenza, sul «caos», sulla policrazia e persino 
sulla sociologia del nazionalsocialismo, perde largamente la sua 
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presunta unicità, e si rivela come caratteristico di un regime «to- 
talitario», piuttosto che di un regime «fascista». Anzi, si può 
persino porre la questione se anche in uno Stato liberaldemocra- 
tico non sia possibile trovare il « caos» di competenze e di auto- 
rità particolari che si incrociano l’una con l’altra, non appena 
vengano affrontati compiti straordinari. Negli usA erano molto 
diffuse le lamentele sul caos istituzionale, quando Roosevelt lan- 
ciò il New Deal e creò numerose autorità particolari, come per 
esempio la Tennessee Valley Authority, che suscitò dure resisten- 
ze nelle istituzioni tradizionali. Nondimeno, la concorrenza e la 
contrapposizione non portarono all’inefficienza né nella Germa- 
nia nazionalsocialista né nell'Unione Sovietica bolscevica, né ne- 
gli usa del New Deal. Dobbiamo allora piuttosto dubitare che 
l'apparato statale dell’epoca di Weimar, eccellentemente organiz- 
zato per i compiti di routine, o persino la burocrazia zarista, fu- 
rono in grado di far fronte ai compiti straordinari che a questi tre 
Stati erano posti. Il vero contrasto non era quindi quello fra caos 
nazionalsocialista da una parte e trasparenza e regolarità comu- 
nista, come pure capacità liberale dell’improvvisazione, dall’altra, 
ma quello fra compito straordinario e routine. È pertanto inade- 
guato quell’orientamento, che domina gran parte della letteratu- 
ra scientifica tedesca, che prende come modello il normale fun- 
zionamento di un’amministrazione dello Stato: chi vuol giudicare 
il sistema nazionalsocialista, le sue realizzazioni e i suoi fallimenti 
non deve guardare all’amministrazione dello Stato del Reich di 
Bismarck o della Terza Repubblica francese, ma deve studiare 
le realizzazioni e i fallimenti nella « costruzione del socialismo 
in un solo paese» o nella riorganizzazione del capitalismo nel 
senso dello Stato sociale negli usA di Roosevelt. 

Tutto ciò non porta naturalmente a concludere che il sistema 
nazionalsocialista e quello bolscevico siano stati identici. Il con- 
fronto fa piuttosto emergere accanto alle coincidenze sorpren- 
denti proprio le differenze, e soprattutto quella fra un « parti 
to-Stato » autentico, nel quale il partito, giunto al potere in modo 
violento e rivoluzionario, distrugge completamente il vecchio 
Stato e poi in seconda istanza produce un nuovo Stato come 
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semplice arbitro; e il partito-Stato di tipo nuovo o fascista, che 
conserva sostanzialmente sia l’amministrazione dello Stato tradi- 
zionale sia l’esercito presente e si sforza, con continue lotte, di 
ottenere più spazio per se stesso. Si può anche parlare della dif- 
ferenza fra la rivoluzione completa e quella incompleta oppure 
«indiretta», o della differenza fra il totalitarismo sociale di un 
partito-Stato « proletario » e il pluralismo sociale di un partito- 
Stato «borghese ». La mancanza di confronti distrugge insomma 
i contesti, che non sono meno veri, anche se possono essere sem- 
plici corrispondenze senza effetto causale o interazione. Fa per: 
ciò bene lo storico a tener sempre presente i confronti strutturali 
della scienza politica. 

Lo storico, però, si muove nel suo campo più proprio quando 
si tratta della dissoluzione dei contesti che sono rispettivamente 
di natura causale e componenti del denso tessuto di relazioni in 
cui ogni fenomeno storico è collocato. E qui non è solo la ten- 
denza alla settorializzazione scientifica a entrare in gioco, ma an- 
che la peculiarità di ogni « punto di vista» dal quale il dissolvi- 
mento è prodotto, che anzi come tale diventa riconoscibile pro 
prio solo attraverso la tematizzazione scientifica dei diversi punti 
di vista. Proprio qui si fa notevole la tendenza a trasformare il 
nemico nell’incarnazione del «male assoluto» e ad assumere 
quindi un concetto metafisico nella discussione storica. 

Passiamo in rassegna questi « punti di vista». 

L’interpretazione nazionalsocialista del nazionalsocialismo 
non poté attribuire al suo oggetto una tendenza verso il «male 
assoluto », poiché essa dichiarava l’«idea» buona, e i suoi prota- 
gonisti nel complesso ben intenzionati. Ritenne perciò condanna: 
bile solo l’abuso e condannò il comportamento di alcuni «tradi 
tori» presenti nel gruppo dirigente. L’«idea» venne equiparata 
di solito alla concezione « popolare » o a quella anticomunista, e 
il distacco patente della realtà da quest'idea venne deplorato o 
condannato. Nel caso limite, Hitler stesso apparve autore della 
deviazione, e quindi apparve, come già prima del 1933 era acca- 
duto a Otto Strasser e ad altri, come «traditore» dell'idea del 
socialismo nazionale e anche dell’autodeterminazione nazionale. 
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Di regola si ritenne però che furono alcuni uomini come Bor- 
mann, Himmler o Goebbels a condurre Hitler su una strada fa- 
tale, inaugurando una politica anticristiana o trasformando il le- 
gittimo antisemitismo «sionista » della separazione di due popoli 
nell’antisemitismo criminale dell’eliminazione fisica. Si sarebbe 
trattato tuttavia sempre soltanto di deformazioni o accentuazioni 
eccessive di motivi legittimi; si potrebbe comunque arrivare al 
concetto di un «male assoluto» se si mettesse alla base la massi- 
ma: corruptio optimi pessima (il che però a mia conoscenza non è 
avvenuto in questa particolare storiografia). L’«optimum» sa- 
rebbe stato allora la «comunità popolare » differenziata, libera 
dalle seduzioni del concetto della «società senza classi », in ar- 
monia con le altre « comunità popolari » dell'Europa, che avreb- 
bero esse pure superato la minaccia costituita dal bolscevismo e 
anche dal radical-liberalismo dissolutore. Hitler però avrebbe 
corrotto quest'idea grande e veramente attuale mediante l’indivi- 
duazione di una causa prima semplificatrice negli ebrei, quali 
autori di tutti i mali, e con la volontà, sin troppo tradizionale, 
della conquista di uno «spazio vitale» per la sola Germania, co- 
sicché il discorso dei nemici del « male assoluto » sarebbe razio- 
nalmente inaccettabile, ma tuttavia oggettivamente giustificato. 
La difficoltà di questa concezione sta nel fatto che fin dall’inizio 
era chiara la connessione dei diversi motivi, dissimili anche per 
ordine di importanza. Pertanto i suoi sostenitori si sarebbero do- 
vuti separare da Hitler, già nel 1925, se ritenevano fatale la con- 
cezione della conquista dello spazio vitale. 

I tedeschi nazionali e i liberali di destra non potevano non ve- 
dere nel programma dei nazionalsocialisti un’accentuazione ec- 
cessiva del loro programma. Se.avessero ritenuto il loro program- 
ma l’optimum, per primi avrebbero potuto adottare la massima 
della corruptio optimi pessima. In genere però essi tendevano a 
ritenere il nazionalsocialismo una versione del loro principale ne- 
mico, cioè del bolscevismo. Certo dovevano poi riconoscere di 
essersi addossati una colpa pesante, non avendo acquisito fin dal- 
l’inizio questo concetto e non avendo agito conseguentemente. Il 
nazionalsocialismo poteva così apparire come la realtà più peri- 
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colosa, poiché più dissimulata del nemico, e presentarsi come un 
secondo « male assoluto ». 

Per i liberali di sinistra gli scopi del nazionalsocialismo erano 
come tali cattivi e contrari alla storia, quindi « reazionari », « bar- 
barici» o «medioevali». Non era «male» tuttavia che ci fosse 
qualcuno a opporsi al processo della civiltà o all’Illuminismo, 
era soltanto naturale e completamente vano. Nella storia non 
vi era nulla di « assolutamente malvagio », ma solo di progressista 
e di reazionario. Invero, di quando in quando, il reazionario può 
indossare una maschera progressista e quindi diventare partico- 
larmente pericoloso. Il nazionalsocialismo era forse un fenomeno 
di questo tipo. Esso era « antirazionale », ma non ancora «mal- 
vagio». La storia stessa lo spingeva nella sua pattumiera. L’idea 
che ciò che era contrario alla storia e alla ragione potesse preva- 
lere per un periodo imprevedibilmente lungo, comparve solo 
quando il liberalismo di sinistra dubitò seriamente di sé, orien- 
tandosi verso una concezione, apparentemente da tempo supera- 
ta, secondo la quale il diavolo è il signore di questo mondo. 

In questo modo avvenne un avvicinamento alla fede cristiana 
per la quale da sempre «il male» era stato una potente realtà. 
Non era forse il distacco dal cristianesimo, la « secolarizzazione» 
e quindi la modernità, l’attuale potenza del male? Il nazionalso- 
cialismo non era tuttavia più mondano o più moderno del libe- 
ralismo e del socialismo. La differenza non consisteva forse nel 
fatto che il nazionalsocialismo si presentava come amico della re- 
ligione, tendendo la mano alle Chiese per lottare contro un co- 
mune nemico, il bolscevismo, ma anche contro la «scomparsa 
dell’etica»? Non era allora esso il grande ingannatore e in greco 
ingannatore non si dice di4bolos? Per alcuni cristiani il nazional- 
socialismo fu quindi fin dall'inizio « più diabolico » del bolscevi- 
smo, nemico diretto e aperto, e perciò costituiva ancor più il 
«male assoluto». La maggioranza dei preti e dei laici tuttavia, 
non fece sua questa affermazione e per i due papi, Pio xI e 
Pio xII, l’anticomunismo restò centrale, come anche per la mag- 
gioranza dei conservatori protestanti. Nulla era più comprensibi- 
le, poiché in contrasto con i posteri, questi due pontefici erano 
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pienamente convinti che nella Russia sovietica si fosse verificata 
la massima persecuzione dei cristiani che vi fosse mai stata sulla 
terra. Come potremmo allora definire la situazione che mostrava 
la Chiesa di fatto alleata con il nemico nascosto contro il nemico 
dichiarato? 

In una situazione analoga si trovavano i socialdemocratici no- 
nostante la loro abituale lontananza dalle Chiese. Anch’essi vede- 
vano nel bolscevismo il loro nemico più vecchio e dichiarato, ma 
non certo nell’idea socialista, giacché pensavano che i bolscevichi 
pur essendo socialisti l'avessero realizzata in modo prematuro o 
anche «asiatico ». Per essi il bolscevismo russo era dunque la cor- 
ruptio optimi, appunto la corruzione dell’idea socialista, cosicché 
si venivano a trovare in un rapporto ambivalente e quindi diffi- 
cile con i bolscevichi. Il nazionalsocialismo al contrario era solo il 
travestimento di un nemico di vecchia conoscenza, la « reazione 
feudale », ed essi così potevano opporvisi senza alcuno scrupolo. 
Il termine molto usato « bolscevismo di destra » suggeriva che il 
loro atteggiamento fosse ambivalente, fors'anche nei confronti 
del nazionalsocialismo, o che di fatto fossero già alleati con i li- 
berali, che avevano coniato l'equazione polemica «estremisti di 
sinistra e di destra». 

Pochi erano i liberali di sinistra, i cristiani e i socialdemocratici 
che consideravano il nazionalsocialismo seriamente come il « ma- 
le assoluto » e si comportavano conseguentemente nella loro lot- 
ta. Solo i comunisti e gli ebrei avevano nel complesso, o in gran 
parte, motivo sufficiente per condannare nel modo più radicale il 
nazionalsocialismo. Al primo posto dobbiamo ricordare i comu- 
nisti, poiché il loro atteggiamento era più unitario. 

Non è il caso di ripetere quanto è stato detto sulla « nascita del 
comunismo dallo spirito dell’eterna sinistra» e sulla fermezza 
della sua lotta contro il « capitalismo », cioè contro il sistema del- 
l’economia concorrenziale. Qui importa principalmente afferma- 
re che per la dottrina storica del marxismo il capitalismo non è 
qualcosa di puramente negativo, meno che mai il « male assolu- 
to», poiché è il presupposto fondamentale per il trionfo finale 
del socialismo. Conseguentemente Marx predisse ai pochi « ma- 
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gnati del capitale», rimasti dopo il processo di concentrazione 
capitalistico, la caduta a opera della rivoluzione proletaria, per 
poi farli apparire come amministratori al servizio degli operai 
vincitoti. 

Da una combinazione di affermazioni di Marx e di Engels al 
riguardo si poteva tracciare un'immagine addirittura idilliaca del 
futuro: il partito marxista dei lavoratori nello stesso momento 
avrebbe ottenuto nei paesi progrediti vittorie elettorali decisive, 
unendosi, in modo quasi amicale, con i grandi imprenditori, suoi 
indispensabili battistrada, sicché per un periodo di transizione la 
politica sarebbe stata guidata dal partito, l'economia dai vecchi 
capitalisti, prima che esse cessassero definitivamente di esistere 
come ambiti separati nella piena autoamministrazione dei popo- 
li. Il movimento comunista però si sarebbe staccato dalle sue 
prime radici se il razionalismo umanitario non avesse potuto 
trarre i suoi veri impulsi da quel mare di emozioni, che un co- 
munista finlandese ha espresso in questi termini: «La classe dei 
borghesi è una classe di rapinatori, di assassini, di devastatori, 
quindi una classe di parassiti che deve essere distrutta, espro- 
priata ed eliminata ».° Anche in queste parole si manifesta quel 
sentire originario dell’« eterna sinistra », per il quale la realtà sto- 
rica come tale, con la sua ostilità degli uomini gli uni contro gli 
altri, con il dominio e la subordinazione, con la sua ingiustizia è 
cattiva. Basta solo una piccola aggiunta di pensiero filosofico, 
per giungere all’affermazione che tutta la realtà di questo mondo 
è, in quanto si presenta come un « divorare ed essere divorati », 
il male per uscire dal quale l’uomo deve tendere alla redenzione. 
E così, l’impulso emotivo fondamentale dell’« eterna sinistra» 
può legarsi con lo sforzo di purezza e di redenzione del neopla- 
tonismo e della gnosi, dei quali avvertiamo la presenza nel di- 
scorso marxiano sul «regno della libertà», e nella convinzione 
di Engels dello staccarsi dell’uomo dall’animalità. In questo mo- 
do il rifiuto storico e razionalistico del concetto di un « male as- 
soluto » va di pari passo con una sua accettazione che viene da 
lontano, contribuendo a una complessità del fenomeno storico, 
affascinante, e che non può essere espressa in una semplice for- 
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mula, nemmeno in quella di una « dottrina ottimistica della sto- 
ria». 

{La versione teorica e quella emozionale della dottrina coinci- 
devano nella convinzione che «il socialismo » avesse tutti i diritti 
nei confronti del capitalismo e questa convinzione era anche la 
tesi centrale della fede dei bolscevichi. Per tutti i teorici dell’In- 
| ternazionale comunista era naturale che essa conservasse la sua 
| validità pure di fronte al nuovo fenomeno del fascismo e questa 

certezza non scomparve nemmeno allorquando la KPD, il più for- 

te partito comunista al di fuori dell’Unione Sovietica, subì la 

sconfitta del 1933. 

I comunisti tedeschi avevano comunque una certezza elemen- 
tare: essi avevano annunciato a un piccolo gruppo di uomini una 
lotta per la vita e per la morte, e non poterono quindi lamentarsi 
quando questo gruppo trovò inaspettatamente molti collaborato- 
ri e quando si scatenarono contro di loro persecuzioni, espulsioni 
e infine l’annientamento politico. Certamente la sconfitta poteva 

| essere solo temporanea, in quanto il nemico con menzogna e in- 
ganno aveva giocato la sua «ultima carta», ma non si poteva 

nemmeno escludere che la causa principale fosse la natura di 

una società che la dicotomia semplificatrice di « sfruttatori» e 

di «sfruttati» aveva frainteso e deformato. In ogni caso, a partire 

al più tardi dal 1935, la sicurezza che, per esempio, Hermann 

Remmele aveva espresso a proposito dell’inarrestabilità dell’a- 

vanzata bolscevica nel cuore dell'Europa non poteva più essere 

mantenuta e la ricerca di alleati «antifascisti» fra i gruppi diri- 

genti di partiti non comunisti (e non solo fra i loro seguaci) di- 

strusse la convinzione di incarnare da soli la forza del futuro. 

Il fatto che il trionfo militare sulla Germania nazionalsocialista 
potesse essere conquistato solo per mezzo dell’aiuto degli alleati 
capitalisti fece nascere l’idea della « coalizione mondiale demo- 
cratica » che solo a poco a poco fu di nuovo sostituito dalla con- 
vinzione nell’esclusivo diritto storico e nel possesso assoluto della 
verità. Questa pretesa, però, non riacquistò più la forza che nel 
1920 aveva fatto dire a Romain Rolland con profonda commo- 
zione: «Questi uomini credono». L'ultimo segretario generale 
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del pcus abbandonò ufficialmente la pretesa e gli eventi del 
1989-91 dimostrarono definitivamente che il comunismo sovieti- 
co non era stato nel diritto storico, ma che aveva perduto la lotta 
contro il « capitalismo », per quanto certamente avesse contribui- 
to in modo decisivo a realizzare la trasformazione del capitalismo 
nell’« economia sociale di mercato» e nell'economia della con-.. 
correnza socialmente regolata. 

In questo modo, però, non avevano anche i fascisti e i nazio- 
nalsocialisti, i loro più duri avversari, contribuito al divenire sto- 
rico, perlomeno per essere stati convinti antibolscevichi? Certa- 
mente nel 1989-91 trionfò un antibolscevismo « borghese » e in- 
dividualistico-consumistico e non un « antibolscevismo con rigo- 
re e forza di fede ’bolscevica’ » come quello di Hitler. Ma le due 
concezioni non si lasciano separare completamente l’una dall’al- 
tra e il nazionalsocialismo non poteva essere il «male assoluto », 
in quanto contrapposto a una fede, oggi scoperta come erronea. 

Restano così solo gli ebrei che nel complesso sembrano giusti- 
ficati a vedere nel nazionalsocialismo il «male assoluto ». In que- 
sto caso non vi è bisogno di prove circonstanziate, se pensiamo 
che i nazionalsocialisti tentarono di eliminare dal mondo il « po- 
polo di Dio», o in linguaggio non teologico, il popolo cosmopo- 
lita, per edificare un dominio della razza. Questa concezione ha 
un nocciolo razionale, ma identifica troppo strettamente il concet- 
to di «umanità» con «il bene», e dissolve contesti che non do- 
vrebbero essere ignorati, tanto più che proprio essi propongono 
un’altra versione del « male», anche se non del « male assoluto ». 

Il 28 agosto 1941 il governo sovietico pubblicò una decisione 
del Soviet supremo per trasferire i tedeschi del Volga verso la 
Siberia, poiché tra loro vi sarebbero stati « decine di migliaia 
di dissidenti e di spie» che erano intenzionati a creare disordini 
e a ostacolare la difesa sovietica. In verità già dal 1935 erano in- 
cominciati i trasferimenti e le espulsioni dei tedeschi e Graf Von 
Schulenburg, ambasciatore a Mosca, aveva scritto, nell’estate 
del 1940 in un suo resoconto, che una parte notevole dei tede- 
schi russi era morta vittima « della fame, dell’internamento, del- 
la deportazione e del terrore».8 Non si trattava dunque di una 





misura di guerra, eppure venne realizzata con la massima bruta- 
lità. ; 

Numerosi uomini tedeschi vennero immediatamente fucilati; 
‘una gran parte dei deportati morì durante il trasporto durato set- 
timane, su treni non riscaldati. Non ci si fermò quindi, come era 
avvenuto nel Baltico e nella Polonia dell'Est e in particolare nei 
confronti dei 15.000 ufficiali polacchi di Katyn, al tipico proce- 

| dimento di liquidare il «gruppo dirigente», ma si cominciò an- 
che ad annientare le «forze vitali» del presunto nemico, a cui, 
nel caso dei tedeschi del Volga, come Chrucév più tardi espres- 
samente rivelò, si aggiunsero anche i membri del partito e del 
Komsomol. 

Ingeborg Fleischhauer, che ha esposto dettagliatamente gli 
avvenimenti in un piccolo saggio dei Vierteljabrshefte fiir Zeitge- 
schichte,” così riferisce le reazioni tedesche: «In Germania domi- 
nava certo il massimo stupore. Rosenberg, in qualità di ministro 
del Reich per le regioni orientali occupate, una volta conosciuto 
il decreto del 28.8.1941 fissò ’le direttive della propaganda ra- 
diofonica sull’esilio dei tedeschi del Volga in Siberia’, facendo 
degli ebrei delle regioni orientali occupate le vittime della sua 
rabbia impotente. In tali direttive si leggeva: ‘In queste trasmis- 
sioni si deve sostenere in modo inequivocabile che, nel caso di 
una realizzazione del progetto annunciato dai bolscevichi con la 
deportazione dei tedeschi del Volga, il giudaismo delle regioni 
che stanno sotto il controllo tedesco pagherà in molteplici forme 
questo delitto [...] Nel caso della realizzazione del progetto an- 
nunciato dai bolscevichi contro i tedeschi del Volga, gli ebrei 
dell’Europa centrale saranno pure trasportati nelle regioni più 
orientali tra quelle amministrate dai tedeschi [...] Se il crimine 
contro i tedeschi del Volga si realizzerà, il giudaismo pagherà 
questo delitto in diversi modi’ ».!° 

L'autrice si affretta però ad aggiungere che in questo periodo 

| già molte decine di migliaia di ebrei erano state assassinate dagli 
| «Einsatzgruppen e che nella notificazione di Rosenberg si sarebbe 
trattato semplicemente di un «bluff propagandistico» per ma- 
scherare i fatti veri e scaricare la propria colpa circa il tragico de- 


stino di questi tedeschi sugli ebrei dell'Europa centrale che già 
da lungo tempo «venivano deportati». I termini « massimo stu- 
pore» e «rabbia impotente», però, indicano che si trattava di 
una reazione molto emotiva e come non fosse possibile separare 
gli eventi concreti dalla catena di azioni e reazioni, accontentan- 
dosi di sostenere che decisioni di questo tipo sarebbero già state 
potenzialmente contenute in affermazioni precedenti. 

Gli ebrei dell’Europa centrale in effetti non erano ancora stati 
coinvolti nel processo « della deportazione », poiché l’ordine di 
Hitler di deportarli è dell’ottobre, e non.si-può escludere quindi 
che esso di fatto sia stato pensato come una reazione alle misure 
sovietiche. Non è nemmeno ammissibile stabilire un legame di- 
retto con le azioni degli Einsatzgruppen. Queste azioni si basava- 
no sull’ipotesi che l'Unione Sovietica, subito dopo lo scoppio del 
conflitto, avrebbe adottato una conduzione della guerra straordi- 
nariamente dura e ben nota dal tempo della guerra civile, liqui- 
dando i gruppi della popolazione anche solo potenzialmente ne- 
mici, e uccidendo i prigionieri tedeschi. 

Le prime informazioni sembravano confermare questa ipotesi: 
a Leopoli la NKvD aveva provocato un bagno di sangue fra la po- 
polazione; nei Paesi baltici le truppe tedesche trovarono molte 
prigioni in cui i detenuti erano già stati assassinati, i pogrom della 
popolazione residente in Lituania e in altri luoghi erano in gran 
parte diretta conseguenza delle numerose fucilazioni e deporta- 
zioni fatte poco prima dalla NKvD; secondo numerose denunce, 
come Albert Seaton racconta,!! in molti luoghi i prigionieri di 
guerra tedeschi erano stati uccisi spesso «nel modo più atroce 
e ripugnante». L’«esasperazione» degli Einsatzgruppen trova 
qui una spiegazione e quando «storici ufficiali» affermano che 
dei « commando assassini » avrebbero aggredito una popolazione 
pacifica, operano un’inammissibile riduzione dei dati di fatto. I 
concetti più adeguati di tutti non sono «massacro» 0 « assassi- 
nio », ma « reazione preventiva esagerata», oppure « sproporzio- 
ne dei mezzi ».!? 

Ciò che però è realmente notevole e non è più deducibile da- 
gli eventi di una guerra ideologica è la naturalezza con la quale 









sia poco che Him gli Einsatagruppen come molti co- 
Mi della Wehrmacht tedesca, equipararono «ebrei» e 
«comunisti». Non possiamo aver alcun dubbio sulla sincerità 
soggettiva delle persone nominate e basta riportare alcune affer- 
mazioni. 


Alla fine del settembre del 1941 Goebbels riferì il contenuto 


diun dialogo con Heydrich nel modo seguente: « Essi [gli ebrei] 


devono alla fine essere tutti trasportati nei lager creati dai bolsce- 
vichi. È naturale che ora questi siano popolati anche dagli 


ebrei di cioè da coloro che — presumibilmente — li avevano co- 


struiti.! 

Nell'aprile del 1943 Hitler tentò nel dialogo con l'ammiraglio 
Horty di spingere il reggente ungherese del regno a misure più 
dure contro gli ebrei, e gli pose in questo contesto la domanda: 
«Perché mai dovremmo risparmiare le bestie che volevano por- 


| tarci il bolscevismo? »!4 (come se si fosse trattato di animali da 


cacciare). 

Nel discorso del 6 ottobre 1943 Himmler giustificò l’elimina- 
zione degli ebrei con la frase: « Noi avevamo il diritto morale, noi 
avevamo il dovere nei confronti del nostro popolo di uccidere 
questo popolo che voleva ucciderci ».!? 

Il generale Hoth si espresse, in un ordine di servizio alle sue 


truppe, in modo ancora più radicale di quanto avessero fatto i 


generali von Manstein e von Reichenau nelle loro notificazioni: 
«Questi circoli sono le basi intellettuali del bolscevismo, i dela- 
tori della sua organizzazione assassina, i collaboratori dei parti- 


| giani. È la stessa classe ebraica di uomini che [...] oggi promuove 


in tutto il mondo correnti nemiche dei tedeschi [...] la loro elimi- 


| nazione è un istinto di autoconservazione [...] Chi come soldato 


fa la critica di queste misure, non ha nessuna memoria dell’atti- 
vità precedente, disgregatrice e traditrice, svolta per lunghi anni 
da elementi ebraico-bolscevichi nel nostro popolo ».!6 

Nella sua autobiografia Rudolf Héss riferisce che la RSHA 


| avrebbe consegnato ai comandanti dei campi di concentramento 


un’ampia relazione sui campi di concentramento russi. «I fuoriu- 
sciti raccontavano in essa, fin nei dettagli, le condizioni e le isti- 





tuzioni, in particolare sottolineavano che i russi con misure di la- 
voro coatto annientarono intere popolazioni. »!” 

Tutto ciò ci permette di fare con sicurezza due constatazioni: 
la convinzione che «gli ebrei » fossero gli autori del bolscevismo 
non valeva soltanto per Hitler, Himmler, Goebbels e Heydrich, 
ma anche per ampi settori della Webrrz4cht, del gruppo dirigen- 
te e del popolo. La volontà di annientamento risultava dal timore 
dell’annientamento, così come la volontà di annientamento dei 
bolscevichi in buona parte era nata dalla paura dell’annientamen- 
to. È folle voler separare l’antisemitismo dei nazionalsocialisti dal 
loro antibolscevismo. La connessione causale nella storia non è 
mai « puramente oggettiva», ma avviene attraverso la mediazio- 


ne della coscienza soggettiva. In questo senso non è assolutamen- 


te possibile negare un «nesso causale» fra gulag e « Ausch- 
witz».18 

Nondimeno la convinzione che sta alla base della connessio- 
ne può essere falsa o estremamente esagerata. Tra i critici più 
duri del bolscevismo e, in parte anche della partecipazione 
ebraica a esso, si contavano ebrei, orientati a sinistra come Pavel 
Aksel’rod e altri orientati a destra come Josif Bikermann.!° L’at- 


tentato a Lenin del 30 agosto 1918 fu compiuto da un ebrea,” 


Fanja Kaplan e il contemporaneo attentato a Moses Urickij, ca- 
po della GPu di Pietrogrado, fu realizzato da un ebreo, Leonida 
Kannegieser. Bisogna poi sottolineare che gli ebrei ortodossi 
vennero perseguitati nella Russia sovietica non meno dei cristia- 
ni ortodossi. 

I sionisti inoltre si proponevano fondamentalmente qualcosa 
di analogo ai nazionalsocialisti, cioè la conquista e la colonizza- 
zione di uno spazio vitale, ma agivano a partire da una situazione 
molto più tormentata e svilupparono forme di comunità, che era- 
no più vicine all’idea socialista originaria di quanto lo fosse l’eco- 
nomia di Stato burocratica dell’Unione Sovietica. In Germania 
gli ebrei assimilati, e in particolare gli intellettuali, avevano ragio- 
ne a sentire l’antisemitismo, che li isolava, come barbarie e rica- 
duta nel Medioevo, qualcosa di analogo, per intenderci, a un’a- 
gitazione fondamentalistico-protestante, in un’università moder- 
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na che si sforzasse di risvegliare l’odio dell’epoca delle guerre di 
religione contro i cattolici. Perciò è legittima la domanda se 
l’«attribuzione di colpa collettiva» che stava alla base delle con- 
vinzioni di Hitler, Himmler, Hoth e di così tanti altri, non sia 
proprio il « male assoluto ». 

Noi potremmo riconoscere però questo attributo come ade- 
guato solo se un gruppo umano modesto, che vivesse escluso dal- 
le lotte dell’epoca, venisse considerato da potentati il « capro 
espiatorio » per sviluppi con i quali esso non avesse nulla a che 
fare, venendo consegnato senza pietà all’annientamento. In que- 
sto senso sarebbe per esempio il caso in cui imprenditori ameri- 
cani, nel bel mezzo di una dura crisi economica, dirigessero abil- 
mente l’ira e l’odio delle masse sui quaccheri oppure sugli amish 
(mennoniti). 

Gli ebrei e i non-ebrei del dopo « Auschwitz», si sono sforzati 
così di considerare gli ebrei come amish e quaccheri, contribuen- 
do a quella « autosvalutazione » del loro ruolo, di cui abbiamo 
già parlato. Tutto ciò è uno degli impedimenti principali a una 
valutazione storica. In verità, gli ebrei furono proprio nella loro 
molteplicità uno dei gruppi più attivi e più importanti dell’uma- 
nità dal punto di vista della storia universale, e i nazionalsocialisti 
non avevano torto quando si rifiutavano di considerare il rappor- 
to esclusivamente come un rapporto di martello e incudine o di 
macellai e pecore. Basta leggere soltanto i ricordi di Chaim Weiz- 
mann o di Nahum Goldmann per riconoscere come gli ebrei non 
si sentissero affatto uguali ai quaccheri o agli amish. Se l’auto- 
comprensione di essere «luce dei popoli », il «popolo di Dio» 
o anche una «razza più forte »°° è giusta o anche semplicemente 
sincera, allora l’ostilità diffusa è una conseguenza inevitabile e 
proprio da parte dei cittadini comuni, degli uomini semplici, 
dei non-intellettuali. Se questa autoconsiderazione è poi connes- 
sa con caratteristiche come l’egoismo e la volontà di potenza, al- 
lora anche l’ostilità non è immotivata e la stigmatizzazione indif- 
ferenziata dell’« antisemitismo » deve essere considerata come un 
semplice strumento di lotta, sorprendentemente efficace. 

Ovunque gli ebrei prendano se stessi sul serio e non si nascon- 
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dano, appaiono sempre come combattenti e come convinti soste- 
nitori del proprio pensiero. Samuel Untermyer era un combat- 
tente che organizzò il boicottaggio contro la Germania nazional- 
socialista. Combattenti erano gli uomini che già nel marzo 1933 
fecero attraversare Londra da automobili con la scritta « Judea 
Declares War on Germany» (fino a quando episodi come questi 
saranno considerati tabù, gli estremisti di destra potranno utiliz- 
zarli a proprio piacimento.)?! Un combattente fu Chaim Weiz- 
mann, che allo scoppio della guerra non temette di annunciare 
la solidarietà del popolo ebraico con l'Inghilterra e che, come ca- 
po della Jewish Agency, cioè dello Stato ebraico nascente, primo 
fra tutti aveva il‘diritto a una « dichiarazione di guerra» di questo 
tipo. Combattenti furono gli ebrei polacchi, che secondo l’opi- 
nione di Weizmann si erano gettati contro i tedeschi « come ti- 
gri» e perciò (!) furono perseguitati.?? Combattenti erano Salo- 
mon Michoels e gli altri membri del comitato ebraico antifascista 
che, nell’agosto del 1941, avevano rivolto da Mosca un appello 
appassionato agli ebrei di tutto il mondo, perché partecipassero 
alla lotta contro Hitler.?? Combattenti erano ‘quei 120.000 chalu- 
zim che secondo l’asserzione di uno storico ebreo avevano costi- 
tuito in tutta Europa un «reticolo clandestino ».?* 

Non erano invece combattenti gli oltre 100.000 ebrei tedeschi 
che allo scoppio della guerra si trovavano ancora in Germania e 
attendevano angosciati nelle loro abitazioni senza aver nemmeno 
concepito il pensiero di organizzarsi politicamente e di costituire 
cellule di resistenza. Evidentemente essi furono ritenuti talmente 
innocui che in parte vennero sfollati e concentrati in determinati 
quartieri cittadini, ma non internati, mentre i tedeschi in Francia 
e in Inghilterra, nel 1939, erano stati subito internati. 

Nell’autunno del 1941 non solo cominciarono le deportazioni 
ma, in modo tanto più scandaloso, venne applicata agli ebrei una 
stella gialla, vecchio contrassegno « medioevale », e Goebbels sul 
Reich scrisse un articolo apertamente istigatore con il titolo Die 
Juden sind schuldig (Gli ebrei sono colpevoli), che dopo due anni 
di guerra era assolutamente assurdo nei confronti degli ebrei te- 
deschi e costituiva la testimonianza ripugnante di un’attribuzione 


«inetti e dai parassiti», attraverso l’originaria ideologia purifica- 
trice dell’« eterna sinistra», la volontà, da essa derivata, di puri- 
ficare il mondo dagli « autori» di questa presunta disgrazia. 

Se lo consideriamo astrattamente e in sé e per sé, l’annienta- 


ollettiva di colpa. Solo nel 1942, un gruppo di giovani ebrei co- È 
munisti appiccò un.incendio all’esposizione «Il paradiso sovieti- 39 
| co», e questo fu] unicd e ci certo sconsiderato fatto di resistenza “| 
|»... che provava la completa impotenza politica del movimento resi- ‘’ 





stenziale. In particolare, #on erano combattenti gli Judenràte 
(Consigli ebraici), senza la cui collaborazione le deportazioni 
non avrebbero potuto procedere così facilmente. Gli ebrei però 
che da Francoforte e da Monaco, da Berlino e da Praga, veniva- 
no deportati «a Est» non avevano chiaramente nessun’idea di 
quale destino li attendesse a Riga e a Birkenau e, in certo modo, 
anche a Theresienstadt; ancora a metà del 1944, Georges Wellers 
narra che lui e gli altri deportati francesi erano partiti senza cat- 
tivi presentimenti,?° 
Il fatto che non ci sia stata tramandata una sola dichiarazione 
di parte nazionalsocialista sulla minaccia costituita da questi 
ebrei è la prova migliore che in questo caso dobbiamo veramente 
usare l’immagine delle « pecore » e dei «macellai», mentre per 
quanto riguarda gli ebrei in Francia e in Polonia, persino un uo- 
| mo come Ribbentrop avrebbe fatto delle asserzioni, sincere sul 
piano soggettivo e non del tutto inesatte sul piano oggettivo.?$ 
Non si può comunque negare che fosse stato pronunciato un 
giudizio di morte su tutto un popolo, anche se con i « funziona- 
listi» si contesta l’esistenza di un ordine scritto di Adolf Hitler 
per annientare gli ebrei. Il fatto di un annientamento «biologi- 
co» o «etnico » rimane, anche se con i revisionisti radicali si con- 
testa l’effettività delle uccisioni di massa nelle «camere a gas». 
Poteva solo essere mosso da una volontà di annientamento chi 
fece trasportare a Est centinaia di migliaia di uomini da tutta 
l'Europa dell'Ovest, del Centro e del Sud in lager di massa, in- 
fettati dal tifo, dove la percentuale dei morti, come a Birkenau, 
durante l’estate del 1942, era altissima. Possiamo soltanto chie- 
derci se la causa fosse un’«idea folle» o un «odio infernale», 
oppure se abbia fatto seguito, con intima consequenzialità, al- 
| l'«annientamento sociale», mediante un socialismo «sociale », 
l’annientamento biologico, mediante un socialismo «biologico », 
se abbia fatto seguito alla volontà di purificare il mondo dagli 





mento di un popolo a opera di un altro popolo o meglio a opera 
della sua classe dirigente, non è assolutamente senza precedenti, 
a patto che non lo si postuli come avvenuto nella sua radicale 
completezza, il che non vale né nel caso degli ebrei né in quello 
precedente degli armeni. O la storia stessa con le sue guerre, le 
sue atrocità e le sue azioni di annientamento è in sé per sé il «ma- 
le assoluto », o l’annientamento di un popolo a opera di un altro 
popolo è solo una fase particolarmente acuta di un evento che è 
storicamente « normale ». 

Gli elementi veramente unici, nel processo storico in discus- 
sione, dovrebbero essere individuati in un dato di fatto che la 
storiografia spesso ricorda, ma che purtroppo viene liquidato co- 
me qualcosa di curioso o di grottesco, come accade, per esempio, 
alla dichiarazione del comandante Hòppner, secondo la quale sa- 
rebbe stato più « umano » uccidere gli ebrei con il gas piuttosto 
che lasciarli morire di fame, che viene sì riportata, ma mai presa. 
realmente sul serio. In proposito vi è invece tutta una serie di di- 
chiarazioni analoghe, tra le quali anche una, la più importante, 
dello stesso Adolf Hitler, che rende molto più verosimile l’ucci- 
sione di massa nelle camere a gas di quanto non riescano a farlo 
le «poche e inattendibili» affermazioni dei «testimoni ocula- 
ri».?” Tra queste vi è una lettera del ss-Untersturmfiihter (sotto- 
tenente delle ss) dottor Becker al comandante Rauff, circa le ca- 
mere a gas mobili, nella quale si afferma che la gasazione non sa- 
rebbe stata fatta in modo corretto, giacché spingendo i motori | 
alla loro massima potenza «non» si ottiene «come previsto, la. 
morte per narcosi», ma quella per soffocamento.?8 E Hitler 
nel suo Politisches Testament (Testamento politico) scrisse, dopo 
aver ripetuto ancora una volta che il « giudaismo» era colpevole 
della guerra, di aver sempre chiarito a tutti che questa volta 
«l’autentico colpevole, sia pure con mezzi più umani» avrebbe 
espiato la sua colpa.?? 


L’uso della stessa parola «umano », 304 inche Hoppner e in- 
Hiehamente Becker avevano usato, dovrebbe già di per sé venir 
| considerato come indice del fatto che si siano oggettivamente ve- 
rificate uccisioni in massa con il gas, allo scopo di eliminare la 
«base biologica» di tutto un popolo. L'affermazione però è 4r- 

| che una prova di come si sia pensato a una morte senza dolore e 

‘proprio in ciò appare qualcosa che non ha precedenti e forse 

quindi un «male assoluto». Il procedimento «industriale» 

non offre ancora, come tale, un elemento decisivo di differenzia- 

zione: chi trasporta milioni di uomini con convogli ferroviari nel 

deserto e ve li abbandona lasciandoli morire lentamente di fame 

o sopravvivere in modo ancor più tormentoso, agisce a suo modo 

non meno «industrialmente », ma dà per scontati, approvandoli, 

dolori molto più grandi. Nella prospettiva dei nazionalsocialisti 

l’«annientamento degli ebrei» doveva però evidentemente rasso- 

‘migliare a una gigantesca operazione di anestesia locale, median- 

| te la quale una parte infetta e infettiva doveva essere tagliata via 

. dal «corpo del popolo», o Kulturkòrper, sano. Qualcosa del ge- 

4 i nere effettivamente non si era ancora verificata nella storia dell’u- 
| manità. 

Proprio quest’assenza di odio individuale e di atrocità, tipica 
dell’idea di un’operazione di risanamento, non corrisponde tut- 
tavia alle esperienze di innumerevoli deportati e prigionieri e 
contraddice l’idea del «male assoluto». In effetti sono innume- 
revoli i testimoni delle terribili atrocità delle ss e degli eventi ve- 
ramente infernali, quali il gettare gli uomini in profonde caverne 
in cui bruciavano i cadaveri, lo scagliare i bambini nelle fiamme 

| ecc, Elie Wiesel è il più noto di questi testimoni.?® 

E assolutamente fuor di dubbio che avesse ragione Lord Ac- 
ton quando sosteneva che il potere corrompe e il potere assoluto 
corrompe assolutamente. Dobbiamo però ricordare come tutti 
gli eventi di questo tipo, sia che siano riportati giustamente o 
in modo esagerato o siano addirittura prodotti della fantasia, fos- 
| sero rigorosamente proibiti da leggi e prescrizioni vigenti. Nes- 
sun comandante dei lager poteva di sua iniziativa comminare an- 
che una sola pena corporale, ma doveva chiederne l’autorizzazio- 


Î 


ne a Berlino e, quando si trattava di donne, doveva essere il capo 
delle ss a concedere personalmente questa autorizzazione. Parec- 
chi comandanti dei lager furono duramente puniti o persino im- | 
piccati a causa del maltrattamento ai detenuti e di altri delitti. Il 
carattere inconfondibile dell’« annientamento degli ebrei» consi-. 
steva, non in realtà, ma idealmente, in quell’operazione il più 
possibile indolore, e quindi lo sforzo di sottolineare le atrocità 
che l’accompagnarono è più che comprensibile, ma occulta l’es- 
senziale. 

La giusta affermazione, secondo la quale Hitler si sarebbe la- 
sciato guidare dal suo impulso monomaniaco verso l'evidenza, 
verso la scoperta degli « autori», e sarebbe giunto quindi alla ter- 
ribile, ma sostanzialmente non incomprensibile, decisione di sa- 
nare una presunta malattia con l’allontanamento di un presunto 
«germe patogeno », non coglie ancora in modo sufficiente que- 


sto elemento essenziale. Non basta parlare di «annientamento 


biologico» e porlo in parallelo con un precedente « annienta- 
mento sociale », ma ancora una volta ci servono alcune parole- 
chiave. Secondo la testimonianza di Goebbels, Hitler gli avrebbe 
detto di essere convinto che l’uomo originario non avrebbe co- 
nosciuto la menzogna e che essa fosse stata prodotta dall’ebreo, 
poiché l'ebreo era l’«essere assolutamente intellettuale ».?! In 
questa affermazione vi era del giusto: gli ebrei chiamano se stessi, 
a buon diritto, «il popolo del libro», in nessun popolo la realiz- 
zazione intellettuale è così altamente considerata e i membri di 
nessun altro popolo, nell'epoca moderna, hanno prodotto opere 
intellettuali così numerose e rilevanti a loro confronto. Hitler pe- 
rò, nonostante tutti i suoi discorsi sulla «colpa ebraica della. 
guerra », sapeva esattamente che le guerre nascono necessaria- 
mente dalle pretese della « vita più forte » nei confronti della vita 
più debole, oppure da quelle del non-proprietario forte di fronte 
al proprietario che ha perduto la forza, e sapeva anche che, per- 
lomeno in certi momenti, l’intellettualità non fosse una preroga- 
tiva esclusiva degli ebrei. Egli disse, nei suoi Tischgespriche (Dia- 
loghi a tavola), che se si affidasse per alcuni secoli il mondo al 
professore tedesco, alla fine esso sarebbe popolato solo da creti- 





: teste gia su corpi da nulla”? In ultima analisi, quello 
che Hitler tentava di arrestare e di sconfiggere era quindi il pro- 
| cesso di «intellettualizzazione del mondo», l'emergere sempre 
| più forte della ratio degli individui e delle complicazioni, delle 
opacità, delle «innaturalità», che distruggono niente di meno 
che il dominio della natura «regina crudele di ogni sapienza », 
‘e quindi lo sviluppo della vera vita, del coraggio guerriero e della 

. fecondità femminile. 

Solo così il ragionamento poté giungere al suo punto estremo. 
Ciò che Hitler voleva fermare e troncare, nell’interesse della vita, 
annientandone i presunti promotori, era tutto ciò che non fosse 
semplicemente conforme alla norma e alla misura della vita: la 

trascendenza, che ha nell’«intelletto» la sua forma fenomenica 

| più tangibile e che può spingere l’uomo in ciò che è assolutamen- 
te sconosciuto e impenetrabile, sino forse all'abbandono della 
terra e all’astrazione dal tempo. Solo qui si può forse parlare 
del «male assoluto », che nega l’essere dell’uomo, mentre ne uc- 
cide i rappresentanti più eminenti. Nessun «intellettuale» può 

| allora dubitare del proprio giudizio, vedendo respinta negli ebrei 
| la sua più vera essenza. 

Dobbiamo però compiere ancora un ultimo passo che scaturi- 
sce proprio dalla capacità che l’intellettuale ha di prendere le di- 
‘stanze da se stesso e dal mettersi in discussione. Se la resistenza 
contro la trascendenza è l’assoluto male, che viene frainteso ridu- 
cendolo alla crudeltà e al piacere omicida, ne consegue che allora 
Le intellettualizzazione » sarebbe l’« assoluto bene». È forse que- 
sta la verità? È il mondo della scienza e della razionalità che l’in- 
tellettuale o lo scienziato costruiscono secondo un proprio qua- 
dro, il mondo effettivamente « buono» e alla fine persino il mon- 
do « perfetto»? O forse potrebbe essere proprio il contrario, il 
‘mondo dell’autodistruzione dell’umanità, un’autodistruzione, 
| che non ha bisogno di una guerra nucleare? È possibile applicare 
al presente la massima di Sebastian Haffner, di essere per quanto 
possibile all’altezza dell'avversario, in un modo che va molto al di 
là della volontà di comprendere da un punto di vista storico Le- 
nin, Stalin e Hitler, cosicché sia possibile attribuire alle lotte delle 


ì 


potenze ideologiche nel xx secolo «grandezza» e «tragicità », 
senza ignorare ciò che vi è di orribile? Certamente dobbiamo at-. 
tenderci un’appassionata opposizione da parte di tutti coloro che 
per il momento detengono un apparente vantaggio e continuano 
a voler strumentalizzare il vantaggio momentaneo, ma noi nondi- 
meno tenteremo di realizzare questo progetto. Questo tentativo 
si collega a diverse singole affermazioni della storiografia, che 
possono aprire la strada a una tale comprensione. 
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cato del fieno a Shitomier. In relazione a questo avvenimento furono fuci- 
lati 402 ebrei ». La parte principale della narrazione ci descrive, per quante 
esagerazioni e inesattezze possa contenere, l'atmosfera e la situazione effet- 
tiva della We/tanschauungskrieg, cioè della guerra civile ideologica, e al 
tempo stesso ci chiarisce quanto sia inadeguato separare il 1941 dagli anni 
successivi al 1917. L’ultima frase però implica chiaramente un « metàbasis 
eis allo génos » al posto del dibattimento e della pena (intesa) per i crimini 
emerge l’attribuzione collettiva di colpa che non si interroga sulla colpa in- 
dividuale. Per quanto sia indubbiamente certo che l’ultima frase contiene 
l'affermazione più caratteristica, è certamente inammissibile rendere la 
maggior parte della narrazione quasi irriconoscibile quando la si riporta. 
Helmut Krausnick nella prima parte di Die Truppe des Weltanschauungsk- 
rieges, cit., si riferisce due volte all'evento. A p. 188 egli scrive: «Il 7 agosto 
al mercato del fieno a Shitomir, il S.K.4 A. sotto la guida personale del suo 
comandante Blobel realizzò l’’impiccagione’ pubblica inscenata atroce- 
mente — secondo l’opinione degli esecutori certamente ’organizzata in mo- 
do esemplare’ — di Kieper, ‘giudice popolare’ ebreo arrestato a Tschernja- 
chow, davanti a 402 ebrei portati là e costretti ad assistere all’esecuzione e 
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poi fucilati al cimitero dei cavalli della città». A p. 208 viene sottolineata la 
presenza dei membri della Wehrmacht. Questo episodio che è un «esem- 
pio tipico della guerra civile » e dell’Internazionale è stato trasformato in un 
«crimine tedesco », tralasciando l’« altro» contesto atroce che lo precede- 
va. A questo punto si potrebbe facilmente dimostrare che persino « ciò che 
non è più da comprendere», cioè l’attribuzione di colpa collettiva, così co- 
me accade per la forza delle dicerie, ha poco o nulla a che fare con le ca- 
ratteristiche etniche; eppure anche un evento come quello che segue — ri- 
portato da Hilberg — ha poche possibilità di venir citato nella letteratura 
ufficiale tedesca, poiché pone in discussione l’auspicata chiarezza delle as- 
serzioni di colpa: « A Kremenez i sovietici avevano ucciso 100-150 ucraini. 
Quando alcuni dei cadaveri riesumati furono trovati senza pelle, si sparse la 
voce che gli ucraini sarebbero stati buttati in una caldaia di acqua bollente; 
la popolazione ucraina si vendicò prendendo 130 ebrei e ammazzandoli a 
randellate» (Hilberg, op. cit., p. 223). 

13. Martin Broszat, op. cit., p. 751. 

14. Staatsminner und Diplomaten bei Hitler, a cura di Andreas Hillgru- 
ber, vol. 2, Frankfurt am Main 1970, p. 256. 

15. IMG, vol. 29, p. 146. 

16. Krausnick, Wilhelm (nota 13, Parte 1,1), p. 260. 

17. Hòss, op. cit., p. 260. 

18. Questo «nesso causale» però è stato visto inizialmente anche da 
autori lontani dall’interpretazione antisemita. Theodor Schieder nella 
sua ricerca Hermann Rauschnings ’Gespriche mit Hitler als Geschicht- 
squelle (Opladen 1972) cita così la giustificazione con cui Hermann 
Rauschning nel 1946 rifiutò di venire a Norimberga quale testimone: 
«T.] Io accennai al fatto per tutti evidente, e che nulla può mascherate, 
per cui perlomeno una delle nazioni che fungevano da giudici si era resa 
colpevole e compiva ancora, anzi aveva da lungo tempo anticipato il na- 
zionalsocialismo, tutti i crimini di cui erano state accusate le personalità 
tedesche [...]» (p. 20). 

19. Sull’ultimo cfr. Sonja Margolina, Das Ende der Liigen.Russland und 
die Juden im 20. Jabrbundert (La fine delle menzogne e gli ebrei nel xx 
secolo), Berlin 1992. Sonja Margolina dedica il libro a suo padre, «che» 
eta «comunista e ebreo » e con coraggio ammirevole si rende portavoce di 
una generazione ebraica più giovane che ha trovato la strada per distaccar- 
si dalle esperienze immediate. La formula impressionante di un rabbino — 
«The Trotzkis make the revolutions and the Bronsteins pay the bills. » 
(Jerty Muller, « Communism, Anti-Semitism and the Jews», in: Commen- 
tary, 1988, quaderno 8, pp. 28-39) — mostra come di certo anche a ebrei 
più anziani non mancasse necessariamente una coscienza di quel «nesso 
causale ». 

20. Hellige, op. cit., p. 488. AA 

21. Per esempio Rudolf Jordan, op. cit., p. 112; nella bibliografia scien- 
tifica Dietrich Aigner, Das Ringen um England, Miinchen-Esslingen 1969, 
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p. 214. Invero, secondo Sebastian Haffner, «Hitler diceva la verità », fin- 
ché constatava il fatto delle lotte e delle guerre, ma fece del fatto una norma 
e in ciò consisteva il suo errore fondamentale. Sebastian Haffner, Anzzer- 
kungen zu Hitler (Note su Hitler), Miinchen 1978. 

22. Chaim Weizmann, op. cit., p. 374. 

23. Il testo di questo appello — che fra gli altri è firmato da Emil Hillels, 
Ilja Ehrenburg e Pétr Kapitza — si trova in lingua originale e nella traduzio- 
ne fra gli atti del ministero degli Esteri (Inland II, A/B, R 99 456). In esso si 
legge: «Entrate nelle regioni più importanti dell’industria dell’assassinio 
dei boia hitleriani e fiaccateli a ogni costo. Il vostro compito è cooperare 
allo sterminio della peste bruna ». 

24. Ferdinand Kroh: David kimpft. Vom jiidischen Widerstand gegen 
Hitler (Davide combatte. La resistenza ebraica contro Hitler), Reinbek 
1988, p. 34. 

25. John S. Conway, «Der Holocaust in Ungarn. Neue Kontroversen 
und Uberlegungen», in VEZ 32 (1984), p. 192. 

26. Heinrich Himmler scrivendo a Ribbentrop (Bundesarchiv Koblenz, 
NS 19/1577) sulla necessità di deportare gli ebrei proprio dalla parte della 
Francia occupata dagli italiani, dice: « Gli ebrei sono in questa regione ele- 
mento della resistenza e autori della propaganda comunista particolarmen- 
te pericolosa per le truppe italiane». Sostanzialmente questa affermazione 
venne confermata da Jean-Paul Sartre, il quale non pensava fosse « perico- 
loso» sottolineare il grande ruolo degli ebrei nella «Résistence» («Be- 
trachtungen zur Judenfrage », Considerazioni sulla questione ebraica, in: 
Drei Essays, Frankfurt am Main, Berlin 1966). Ribbentrop stesso si espresse 
in termini molto simili (cfr. Ruth Bettina Birn, Die Hòberen ss-und Polizei- 
fiibrer, Diisseldorf 1986, p. 174). Himmler fece una delle sue dichiarazioni 
più singolari di fronte al rappresentante del congresso ebraico mondiale 
con il quale trattò nelle ultime settimane di guerra: il Reich tedesco non 
avrebbe potuto tollerare alle sue spalle un nemico come il giudaismo orien- 
tale. D’altra parte però egli pensava al tempo stesso che si volessero «ro- 
vinare » lui e le ss per certi fatti come l’alta mortalità nei lager (Totenkopf 
und Treue. Heinrich Himmler ohne Uniform. Aus den Tagebuchblittern des 
finnischen Medizinalrats Felix Kersten, Teschio e fedeltà. Heinrich Himm- 
ler senza uniforme. Dal diario del consigliere sanitario Felix Kersten, Ham- 
burg o.J., p. 376). 

27. Cfr. pp. 64-65 del presente libro. 

28. Ernst Klee, Dokumente zur Euthanasie, Frankfurt am Main 1992, 
pp. 273 sgg. 

29. Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 
1945 bis zur staatlichen Nuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine 
Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, a cura di Herbert 
Michaelis e Ernst Schraepler, Berlin 0.J., 26 voll. e due volumi di registri, 
vol. 23, p. 197. 

30. Il racconto del testimone oculare Wiesel riportato da La Nuit (Paris 
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1958) è poco credibile. Del resto, chiunque cercasse la singolarità nel cru- 
dele e nell’atroce dovrebbe chiarire a se stesso come solo le condizioni del 
dopoguerra abbiano messo temporaneamente fuori gioco il principio del 
«tu quoque» o del «tu prius». Negli anni 1941 e 1942 il ministero degli 
Esteri tedesco fece pubblicare due volumi con il titolo .Crinzini bolscevichi 
contro il diritto di guerra e contro l'umanità che vennero venduti solo all’e- 
stero e la cui diffusione in Germania era proibita per riguardo nei confronti 
delle famiglie dei soldati coinvolti. Il contenuto è assolutamente orrendo, 
ma le atrocità che vi sono descritte non sono «industriali ». I bambini in- 
chiodati sulle porte dei granai si ritrovarono tre anni più tardi anche in 
Germania, e chi crede di poter risolvere la questione con parole tipo « pro- 
paganda atroce », compie di fatto anche se in termini opposti la stessa ope- 
ra dei revisionisti radicali. Non di meno non mancò la componente indu- 
striale-tecnologica: secondo quanto dice Pétr Grigorenko per annientare i 
kulaki la Pu aveva usato anche camere a gas mobili e Karl Albrecht parlò 
già nel 1939 dell’uso di gas velenosi nei campi di concentramento sovietici. 
Si può sostenere solo quel concetto di singolarità che ho articolato sopra 
nel testo e già nel 1963 in Il fascismo nella sua epoca (Pétr Grigorenko, 
Erinnerungen, Ricordi, Miinchen 1981, pp. 275 sgg.; Karl Albrecht, op. 
cit., p. 612; Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, cit., pp. 506 
sgg, p. 512). 

pi Joseph Goebbels, Tagebiicher aus den Jahren 1942/43 (Diari degli 
anni 1942/43), pp. 343 sgg. 

32. Adolf Hitler, Monologe im Fiihrerbauptquartier 1941-1944 (Mono- 

loghi nel quartier generale del Fiihrer 1941-1944), a cura di Werner Joch- 
mann. Hamburg 1980, p. 280. 
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| GRANDEZZA, MISFATTI E TRAGICITÀ NELLA GUERRA 
; CIVILE EUROPEA DEL XX SECOLO 


In queste «considerazioni conclusive» dobbiamo ancora una 
volta riprendere quello che finora sotto diverse prospettive è sta- 
to impostato o anche trattato abbastanza dettagliatamente e dob- 
| biamo farlo in maniera tale da porre esplicitamente la domanda 
se, e come, sia possibile riconoscere ai protagonisti dello scontro 
ideologico dal 1917 al 1945, nonostante tutti i crimini e i delitti, 
sia la «grandezza» che la «tragicità». 

Se si vuole caratterizzare il xx secolo nel suo complesso e il 
più possibile in termini neutrali, possiamo adoperare il concetto 
di «crisi». Dallo scoppio della prima guerra mondiale fino alla 
disgregazione dell’Unione Sovietica 1989-91, la storia del secolo 
. fu una crisi unica e senza precedenti, i cui segni principali furono 
.. le due guerre mondiali, la minaccia di una terza guerra mondiale 

atomica e le grandi rivoluzioni in Russia, Germania e Cina. Il 
concetto di crisi però come tale è troppo generico: già nelle epi- 
| grafi dell’antico Egitto sono tramandati commoventi lamenti sul- 
i da modificazione completa delle condizioni di vita, e il greco Teo- 
gnide percepì un rovesciamento di tutti i rapporti naturali, in se- | 
guito al quale gli uomini qualunque sarebbero giunti in alto e i 
nobili caduti in basso; nel Medioevo, e fin nel cuore della moder- 
nità, distruzioni belliche, incendi devastanti e carestie furono 
realtà quotidiane. Anzi, si può persin dire che le famose capre 
dell’isola Fernando Pé0 avessero preso parte a una crisi, quando 
| si riprodussero in modo così indiscriminato che i prati e i boschi 
non bastavano più per il loro nutrimento. 

Le crisi però che scaturivano dalla costante minaccia a ogni 
forma di vita, e le crisi specificamente umane connesse con le lot- 
te fra Stati e ceti, o fra classi, assunsero un carattere inconfondi- 




































bile, con l'emergere di una realtà e di un pensiero completam 
te nuovi e che sembravano adatti a porre fine a tutte le crisi: 
pensiero e la prassi del «miglioramento ». Il fatto che i rapporti 
vitali fossero cattivi nel proprio paese e potessero essere miglio- 
rati secondo il modello di un paese vicino, apparve come pensie- 
ro nella prima metà del xvi secolo in Francia, dove Voltaire, 
Montesquieu e altri si orientarono sull’esempio dell’Inghilterra, 
combattendo sia il dispotismo minaccioso, sia le angustie intellet- 
tuali. 

In Inghilterra però, l’improverzent come patente realtà quoti 
diana, comparve con l’inizio della rivoluzione industriale all’in 
circa dal 1760 e, nel 1830, con l’inizio dell’epoca delle ferrovie, 
raggiunse il suo primo culmine. Per la prima volta i progressi del- 
la medicina e dell’igiene divennero tangibili e l’età media si allun 
gò; la fatica dello spostamento da luogo a luogo venne alleviat 
dal trasporto di massa su ferrovia e su strada; giornali e riviste 
entrarono anche nelle case degli uomini semplici; le scienze na: 
turali conobbero progressi, che a poco a poco penetrarono nella 
produzione industriale e fecero crescere la quantità dei beni pro- | 
dotti; venne combattuta l’irrazionalità dei rapporti tradizionali, e 
se la Rivoluzione francese era stata ancora un evento preindu 
striale, anzi in certo modo un evento antiindustriale, i Whig in- 
glesi posero in opera la grande riforma elettorale del 1832, aven- 
do la chiara coscienza che la politica avrebbe dovuto seguire le 
profonde trasformazioni economiche che avevano spostato il 
massimo peso dello Stato dalla campagna ai distretti industriali 
e dall’aristocrazia ai ceti medi produttivi e commerciali. Allora 
si pensò che il miglioramento, che si era realizzato in modo così 
visibile nel centro dello Stato, si sarebbe diffuso in modo cre- 
scente nella periferia e alla fine avrebbe toccato persino le più 
lontane regioni del mondo. Il sole doveva, come Condorcet ave- 
va annunciato all’inizio della Rivoluzione francese, brillare sola- 
mente su uomini felici e responsabili, che sarebbero sfuggiti pet 
sempre al dominio dei despoti e del caso. SURI 

Se nel 1830 ci si sentiva già proiettati in un age of r2provement 
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passati, il rovescio della medaglia di questo progresso era però 
fin troppo evidente. La crescita potente della produzione era 
avvenuta solo in Inghilterra, e i successi dell’industria esporta- 
trice inglese ebbero come effetto il fallimento di grandi settori 
della manifattura locale in molti luoghi del continente, e più che 
mai in India. Il mondo non divenne nel suo complesso migliore, 
ma solo più vario e più differenziato nei confronti della prepon- 
deranza di un singolo Stato, così come non era ancora mai av- 
venuto. 

Anche in Inghilterra però si ebbe uno sviluppo che portò Di- 
sraeli a parlare di «due nazioni» che sarebbero state, l’una di 
fronte all’altra, estranee e ostili in uno stesso paese. Già nel 
1800 apparvero le prime descrizioni dei distretti industriali come 
di un «inferno sulla terra», un mondo di fuoco, di caligine e di 
cose innaturali, che trasformavano i lavoratori in invalidi, e i pro- 
prietari dell'industria in freddi egoisti. Lo sciamare della popola- 
zione dai distretti agricoli verso le grandi città significò al tempo 
stesso la distruzione delle proprie radici: di quell’Inghilterra agri- 
cola raccolta attorno al proprietario terriero e alla parrocchia, 
| nelle cui reti di rapporti anche il più povero si sapeva al sicuro 
| e riconosciuto. In molte descrizioni dell’epoca sentiamo il terrore 

suscitato dall’impersonalità delle grandi città: Clemens von Bren- 
tano scriveva: «Nessuno si conosceva, nessuno si salutava», e 
Friedrich Engels, dopo aver visitato per la prima volta Londra, 
si esprimeva in modo del tutto analogo.! 
I rapporti fra i signori della fabbrica e gli operai si reificarono 
e scomparve l’antica idea dell’aiuto reciproco. Inoltre, proprio il 
| processo tecnico suscitò crisi di nuovo tipo: ristagno dell’anda- 
mento degli affari, congestione dei mercati, fallimento di fabbri- 
che che non potevano più reggere la concorrenza e soprattutto la 
scomparsa di uno dei più antichi gruppi professionali dell’uma- 
nità: le fabbriche tessili con i loro telai meccanici eliminarono 
sempre più dal mercato i tessitori manuali, tanto che si giunse 
a pensare che l’industria gererasse miseria. 
Al tempo stesso si realizzò in Inghilterra e in tutta l'Europa un 
aumento demografico di proporzioni prima sconosciute e gli ini- 











questa crescita eccessiva della popolazione potesse annientare i 
successi dell’industrializzazione e il suo presupposto più impor- | 
tante, cioè a dire la concentrazione degli scarsi mezzi di investi- 
mento nelle mani degli imprenditori. Malthus e Ricardo temeva- 
no più di qualsiasi altra cosa la grande rivoluzione che avrebbe 
soffocato il miglioramento nella stagnazione della povertà univer- 
sale. Anche i «primi socialisti» volevano evitare al maggior nu 
mero di uomini questa rivoluzione per mezzo dei loto piani di | 
trasformazione dell’organizzazione produttiva: i falansteri agrico- 
lo-industriali con i loro rapporti personali, non gerarchici... 
Karl Marx tuttavia sostenne la tesi che con il passaggio a un’e- 
conomia pianificata che avrebbe coperto il fabbisogno, la rivolu-. 
zione avrebbe creato non povertà, ma ricchezza e avrebbe posto 
fine sia alle crisi economiche sia ai conflitti della politica, quelli 
della vecchia politica interna come quelli della politica estera, Sa- 
rebbe diventato realtà quello che l'’« eterna sinistra» da sempre 
sognava e che l’illuminismo aveva previsto: il regno degli uomini 
liberi e uguali su tutta la terra, che avrebbero arricchito la loro 
vita domando definitivamente la natura esterna, ma anche la na- 
tura interiore, nella misura in cui essa dipende dai limiti e dalle ti 
brame dell’animalità. Vo 
Fino all’inizio del xx secolo, però, non era stata realizzata la Ùi 
«grande soluzione» che portasse il « miglioramento » al di là 0; 
dei limiti precedenti, eliminando la permanenza delle crisi che fi 
ne costituivano il rovescio della medaglia. Lo sviluppo storico 
si realizzò piuttosto come un miglioramento a2traverso le crisi, 
mediante quelle dell’industrializzazione avviata anche nella magi 
gior parte degli Stati dell’Europa non britannica, e mediante le 
crisi delle lotte di potere di questi Stati, che portarono a modifi- 
cazioni sostanziali delle stesse strutture organizzative industriali, 
soprattutto a causa dell’unificazione in Stato nazionale della Ger- 
mania e dell’Italia. Di fatto, questo miglioramento dovuto alle 
crisi si configurò come un processo di progressiva equiparazione 
dei diritti dei piccoli borghesi, degli operai e delle donne, per 
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lungo tempo esclusi dal diritto di voto, ma anche delle nazioni, 
come la Germania, l’Italia e la Francia attardate nell’industrializ- 
zazione.” 

Gli ideologi dell’uguaglianza, sul piano della politica interna, e 
i nazionalisti, su quello della politica estera, furono coloro che con 
maggior vigore, ma anche pericolosamente, spinsero avanti que- 
‘sto processo, mentre la classe dominante aristocratico-altobor- 
ghese dimostrò una notevole arrendevolezza e flessibilità e il siste- 
ma degli Stati europei, da parte sua, riuscì a mantenere un mobile 
equilibrio. In Inghilterra, nel corso della prima metà del secolo, a 
partire dal 1832 quasi tutti i maschi ottennero il diritto di voto; il 
Parlamento della Confederazione tedesca del Nord era fondato 
sul suffragio universale maschile, che in Prussia era invece limita- 


. to da un sistema di tipo diverso; la Francia, dopo la caduta di Na- 


poleone mi, divenne la prima Repubblica parlamentare. 

Il movimento operaio marxista aveva invece come programma 
la rivoluzione totale e universale e, in quanto tale, costituiva un 
concentrato di ideologie ugualitarie. Tuttavia la sua ala sindacale, 
e non solo essa, divenne sempre più «riformista», sviluppando 


i nel suo seno una genuina «socialdemocrazia » che si allontanò 
dal programma comunista di Erfurt e si sottopose alle regole 


del sistema liberale, che non le promettevano «il» potere politi- 
‘co, ma a una crescente influenza. Anche il sistema degli Stati si 
era dimostrato capace di superare importanti trasformazioni sen- 
za arrivare a uno scontro catastrofico: dalla rivoluzione del 1848 
e dalla guerra di Crimea del 1853-1855 non era derivata la 
«guerra mondiale» che Karl Marx postulava, e anche le guerre 
che portarono all’unificazione rispettivamente della Germania e 
dell’Italia restarono limitate ed ebbero un decorso relativamente 
non sanguinoso. 

Se si partiva dall’ipotesi che il fatto decisivo del x1X secolo, 
proseguito anche nel xx, fosse il processo di industrializzazione, 
del « progresso », avviato dall’Inghilterra e dalla sua classe diri- 
gente aristocratico-borghese, compiutosi attraverso crisi costanti, 
allora era possibile concepire un’idea del futuro che potremmo 


‘chiamare « via socialdemocratica ». All’interno degli Stati, nessun 


gruppo sarebbe stato più escluso dal processo di equiparazione 





e prima di tutto dal diritto di voto, e anche le differenze econo- 
miche si sarebbero compensate senza tuttavia eliminare, a opera 
dell’eventuale introduzione di un’economia pianificata, l’econo- 
mia della concorrenza, fonte della dinamica e del miglioramento. 
Le differenze fra gli Stati si sarebbero pure ridotte e l’« Albione 
dominatrice dei mari» avrebbe accettato, senza cadere nel pani- 
co, l'inevitabile e relativa riduzione della sua ricchezza e della sua 
posizione. Giappone e usa, le grandi potenze extraeuropee 
emergenti, sarebbero state inserite in un «sistema mondiale di 
Stati» che si sarebbe unito in una Lega degli Stati per assicurare 
la pace. Insieme si sarebbe risolto il compito dello sviluppo delle 
regioni arretrate del mondo, senza che uno Stato tentasse di sop- 
piantare l’altro nelle sue precedenti zone d’influenza. Alla fine 





del secolo l’umanità sarebbe andata così avanti nel progresso 


che il miglioramento, cioè l’universale innalzamento del livello 
di vita, sarebbe diventato sempre più evidente, e la permanente 
realtà delle crisi sempre meno pericolosa. 





Basta disegnare questo scenario della «via socialdemocratica » 
per chiarire che le sue possibilità di realizzazione non.erano gran- 
È put 3°, 7 
di. Essa presupponeva soprattutto la repressione dei gruppi 


umani più determinati emotivamente e quindi più ricchi ideal- 
mente: gli ideologi dell’eguaglianza, propugnatori della trasfor- 
mazione politica interna e sociale, e i nazionalisti, propugnatori 
dell’attività egoistica degli Stati, rappresentanti delle idee della 
missione nazionale e dell’« imperialismo ». La «via della ragio- 
ne» avrebbe dovuto essere la via della misura, del rispetto e del- 
l’altruismo sia individuale sia collettivo e nulla, nella storia pre- 


cedente dell’umanità, faceva prevedere che si sarebbe trattato di 


tendenze predominanti. Era molto più verosimile che gli indivi- 
dui, le classi e gli Stati si sarebbero lasciati guidare dalle prospet- 
tive a breve termine del loro egoismo e che il postulato dell’al- 


truismo sarebbe diventato un fattore esplosivo, perché connesso 


alla richiesta di un «totale » altruismo, cioè dell’identità, dell’in- 
teresse individuale e di quello universale, e della mescolanza di 


tutti gli uomini in un’unità priva di differenze. Nondimeno, mal- 





Na 


a 


grado tutte le deviazioni della realtà da questa ideale « via della 
| ragione», era possibile che la realtà stessa un giorno si avvicinas- 
se a questo modello soltanto pensato. 

Come tutti sappiamo, il destino del xx secolo si decise in pri- 

mo luogo nei giorni del luglio e dell’agosto 1914. Gli uomini di 
Stato non riuscirono più a controllare gli eventi che si sviluppa- 

| rono in seguito all’attentato del serbo Gavrilo Princip a Sarajevo 
a Francesco Ferdinando, successore al trono austriaco, e alla sua 
consorte. Il Reich tedesco diede al suo unico alleato affidabile 
mano libera per fare i conti con la Serbia e la Russia non volle 
ripetere il cedimento del 1908, al quale era stata costretta dall’in- 
debolimento seguito alla rivoluzione del 1905. Vista la sua posi- 


DI zione centrale, la Germania dovette attaccare) per potersi difen- 


. dere con prospettive di successo, E l'Inghilterra dovette interve- 
nire quando la Germania superò il confine belga secondo il pia- 
no Schkeffen. In pochi giorni, e sicuramente contro il desiderio e 
l’intenzione di tutti gli uomini di Stato responsabili, venne scate- 
nata la guerra mondiale e la «via della ragione » fu interrotta per 
una durata imprevedibile. 
| Propriolo scoppio della guerra, tuttavia, creò un presupposto 
estremamente importante per la «via socialdemocratica», attra- 
verso l'approvazione dei crediti di guerra da parte dei partiti 
marxisti, specialmente in Germania, cioè mediante il passaggio 
del partito del movimento operaio tedesco da una posizione co- 
munista a una posizione tipica di un partito socialdemocratico, 
che agli occhi di Lenin e di Rosa Luxemburg diventando perciò 
un partito di traditori « socialsciovinisti ». Gli orribili sacrifici di 

| sangue, che già nel 1915 andavano molto al di là di tutto ciò che 
anche il generale dal sangue più freddo avrebbe potuto immagi- 
nare, costituirono l'argomento più forte per i futuri comunisti; il 
presupposto inconfessato ed estremamente problematico era cer- 
to l’ipotesi che la «socialdemocrazia internazionale » avrebbe po- 
tuto impedire la guerra con uno sciopero universale. 

Come ogni guerra però, anche questa guerra mondiale, pro- 
prio nei suoi sacrifici di sangue, dimostrò come i rapporti di pace 
avessero rappresentato solo una realtà superficiale e che il Reich 





organizzata. Esso poté costringere la Russia a una pace separata 
e, ancora fino alla primavera del 1918, portò la Francia e l’Inghil- | 
terra sull'orlo della sconfitta. Se si fosse dovuto attribuire alla 
guerra stessa una ragione immanente, la sua conseguenza avreb: 
be dovuto essere l’unificazione dell'Europa continentale sotto la 
guida del suo Stato più forte, la Germania. L'entrata in guerra 
degli usA costituì invece il presupposto per un orientamento con- 
tro la Germania e, al tempo stesso, si confermò l’idea che il siste- | 
ma prussiano-tedesco avesse mirato al dominio e non alla guida 
dell'Europa, cosicché il Paese centrale del continente, sconfitto, 
si trovò di fronte a una vera ondata di odio, di esasperazione e di | 
angoscia incontrollata, da cui provenne la pace-diktat di Versail 
les. Se la Germania era stata troppo debole per dominare l’Eu 
ropa e troppo forte per abitarvi come un membro alla pari degli 
altri, la pace di Versailles risultò troppo dura per poter essere ac 
cettata internamente e non abbastanza dura per distruggere li 
potenziale posizione di potenza tedesca, pur sempre predomi: 
nante. Il problema ora era capire se fosse possibile percorrere 
una nuova «via della ragione ». 

Il comportamento della maggior parte degli Stati, e anche del- 
le regioni coloniali, non poteva non consistere nel tentativo di 








hi 


mantenere i vantaggi e di utilizzare le possibilità che la fine della | 


guerra riservava loro. La Francia era diventata la forza militare e 

politica predominante dell'Europa continentale; nel mondo la. 
posizione imperiale dell’Inghilterra si era indebolita, ma non 
spezzata; l’Italia aveva compiuto il suo processo di unificazione 
e con la conquista del Sudtirolo era andata persino al di là del. 
suo confine linguistico; il Giappone era diventato definitivamen- 

te una potenza mondiale e tutti gli Stati dipendenti e le regioni 
coloniali si videro rafforzati nel loro impegno per la conquista 
dell’indipendenza e dell’emancipazione. L'Inghilterra, la Francia, 
l’Italia, la risorta Polonia e molti altri Stati non potevano essere 

nient'altro che potenze dello status-quo; la Cina e, prima di tutti, 

le regioni coloniali come l’India e l’Indocina costituirono invece 

una forza, sia pur marginale, di trasformazione. 


ti 








ta 


4 ERSIE 

Solo gli usa, e il loro presidente Woodrow Wilson, parvero 
capaci e intenzionati a indicare una nuova «via della ragione», 
la via della garanzia della pace mediante l'istituzione di una So- 
cietà delle Nazioni, i cui statuti non escludevano « revisioni », ma 
si opponevano a ogni revanscismo. La guerra mondiale sarebbe 
stata quindi un processo di maturazione di tutte le nazioni rag- 
giunto con la forza, e inevitabile. Se gli usA avessero assunto a 
quel punto la guida del mondo, dopo che l'Europa e la Germa- 
nia avevano fallito, allora è quasi sicuro che quella guerra mon- 
diale sarebbe stata di fatto l’« ultima (grande) guerra». Il senato 
americano e la camera dei deputati però respinsero i piani di 
| Wilson, e gli usA restarono lontani dalla Società delle Nazioni; 
sotto i presidenti Harding, Coolidge e Hoover, sembrarono per- 
sino ritirarsi di nuovo in se stessi e nella loro «metà del mondo 
occidentale ». Il corso ulteriore della storia doveva quindi in pri- 
ma linea dipendere dalla Russia e dalla Germania, le due nazioni 
| sconfitte dalla guerra, che non potevano quindi essere potenze 

dello status-quo. 

I russi dovettero per primi decidere, perché per primi si tro- 

| varono nell’abisso della sconfitta: fecero una grande rivoluzione 
che distrusse un regime vecchio di secoli. La rivoluzione di feb- 
 braio fu una mescolanza particolare di caratteri di continuità e di 
novità. Il cammino «borghese» però della ferma unione con gli 
Alleati occidentali fallì rapidamente, e l'impostazione di una « via 
socialdemocratica», che era contenuta nella richiesta dei partiti 
socialisti dei Soviet di una pace generale senza annessioni e con- 
tributi, non fu portata avanti perché non venne accolta dalle altre 

| potenze. 

I russi con la « Rivoluzione d'Ottobre» dei bolscevichi punta- 
rono sulla forma originaria e rivoluzionaria mondiale del movi- 
mento operaio marxista, e per la prima volta, nell'epoca moderna 
un grande Stato si identificò con un movimento ideologico e pro- 
prio con quello potenzialmente più forte e più internazionale, an- 
che se certo già indebolito dalla forte presenza della sua forma 
fenomenica più recente, quella riformistica o socialdemocratica. 
La sicurezza e l’entusiasmo di una grande attesa vittoriosa pote- 








bi 


rono così prendere il posto della depressione e della disperazione . 


del crollo e della sconfitta, irradiandosi ampiamente dal piccol 
gruppo dei dirigenti bolscevichi fin dentro al popolo, e dando 
innumerevoli uomini la forza di scagliarsi contro i numerosi ne- 
mici all’interno e contro i tentativi di intervento, certo deboli, de- 


gli Alleati. 


Dopo il crollo della Germania queste speranze e questo entu- | 


siasmo raggiunsero un nuovo culmine. Nei manifesti e negli ap- 
pelli dell’Internazionale comunista appena fondata non parlava 


più uno « Stato », ma un movimento internazionale, che attende- | 


va sicuro che il «fuoco ardente della rivoluzione proletaria» 
avrebbe incendiato tutta l'Europa, che una guerra civile di tutta 
l’Europa avesse per risultato, nel 50° anniversario della Comune 
di Parigi, la costituzione della Repubblica francese dei Soviet, 
che il «sogno dei migliori rappresentanti dell’umanità » divenisse 
realtà, mentre la bandiera rossa, « colorata dal sangue del cuore 
di intere generazioni di grandi combattenti e martiri della classe 


operaia » avrebbe sventolato su tutto il mondo e suggellato il tra- 


monto degli oppressori. Non avrebbero dovuto allora concorda- 
re anche i liberali con la richiesta di « eliminare i limiti dei confini 
degli Stati e le divisioni dell'economia mondiale smembrata »?? 
Di fronte a questa trasformazione di uno Stato sconfitto nel por- 


tabandiera di una rivoluzione di ampiezza mondiale, come sareb- 


be stato possibile non parlare di « grandezza storica»? Chiunque 
non volesse chiudere gli occhi era costretto a vedere che l’univer- 
salismo militante, basato sull’antico messianismo della tradizione 


russa, aveva conquistato il potere su un grande Paese e sulle sue 


armi. A questo punto della guerra era venuto fuori ciò che non 


doveva per nulla scaturire da essa: la sua negazione fondamenta-. 


le, che non era un semplice pacifismo, ma la volontà di edificare 





un regno della pace ampio come il mondo, che avrebbe portato a . 


compimento i vecchi sogni di un’umanità urca, appropriandosi | 


di tutti i postulati moderni sul superamento dei confini e delle 


limitazioni. Questo era, se mai ce ne fu uno, un evento di portata | 
NI ; i ; ni 
storico-mondiale e non più semplicemente di carattere nazionale 


o statale. 









La Rivoluzione d'Ottobre, però, e la vittoriosa autoaffermazio- 
ne nella guerra civile non furono solo un trionfo degli ideologi 
marxisti dell’uguaglianza, in Russia e in ampie parti del resto 
del mondo, ma significarono anche un irrompere elementare del- 
l’«eterna sinistra», nel senso dell’eccitazione delle masse e della 
sollevazione popolare. Probabilmente in Russia ci sarebbe stato 
un «assassinio di classe », anche se lo Stato avesse soltanto lascia- 
to fare all’ira e all'odio del popolo contro coloro che Gor'kij 
chiamava gli «uomini più colti della Russia», e Kataja invece 
la «classe rapinatrice dei parassiti». Lenin e Zinov’ev però, e 
la maggior parte degli altri capi bolscevichi, vi si identificarono, 
stimolando le uccisioni di massa e sistematizzandole con la Ceka. 
Allora lo scoppio della natura selvaggia originaria divenne delit- 
to, e come tale venne percepito in tutta Europa con orrore. La 
| successiva «collettivizzazione » dell’agricoltura con i suoi molti 

milioni di vittime scaturì dalla volontà anti-individualista del par- 
tito e non da un capriccio di Stalin. Se mai ci fu un partito che 
diffuse un terrore motivato, questi fu il Pcus. 

In tutta Europa però e anche da parte dei marxisti ortodossi il 
terrore e la barbarie furono spiegati con l’«arretratezza» della 
Russia, che non sarebbe stata matura né per la rivoluzione 
«egualitaria» né per quella marxista. Lenin stesso alla fine della 
sua vita disse con chiarezza che in Russia sarebbe nato qualcosa 
di diverso dal socialismo e che egli aveva voluto, parlò di « capi- 
talismo di Stato» e lamentò sia il perdurante nazionalismo dei 
grandi russi, sia il nascere di una gigantesca burocrazia. Possiamo 
parlare di una tragedia, quando da qualcosa di grande che si era 

voluto la potenza delle circostanze e forse anche una debolezza 
da lungo tempo presente, producono una realtà che è molto di- 
versa da quella a cui si aspirava. Grandezza storica, crimine e tra- 
gedia si intrecciarono nel fenomeno del bolscevismo vittorioso in 
modo inestricabile, dobbiamo però porci il problema se questa 
formazione statale così straordinaria, nel corso di due decenni, 
si sia ridotta realmente a una semplice dittatura dello sviluppo 
‘ situata ai margini dell'Europa, che piena d’angoscia e di preoc- 
cupazione si vide attaccata da Hitler, o se invece in essa non sia- 


















no sopravvissuti tanto entusiasmo rivoluzionario e tanto impulso 
fideistico, da far apparire inadeguata questa interpretazione ba- 
nalizzante. 

Ancora oggi val la pena discutere una tesi bolscevica fonda- 
mentale secondo la quale i tedeschi avrebbero perso la loro gran- 
de occasione storico-mondiale quando nel 1918-19 e ancora una 
volta nel 1923, non fecero una rivoluzione radicale e non posero 
se stessi alla guida del movimento comunista mondiale, sicché | 
non più Mosca, ma Berlino sarebbe stata la città principale della 
rivoluzione. Nulla però aveva dato un così grande contributo a. 
indebolire la forza della rivoluzione in Germania, quanto la con- | 
tinua allusione da parte della maggioranza socialdemocratica alle 
«condizioni russe», che anche in Germania si sarebbero realiz- 
zate se i seguaci di Karl Liebknecht e di Rosa Luxemburg aves- 
sero preso il potere. Nel novembre del 1918 il volto spaventoso 
della rivoluzione russa era già sufficientemente conosciuto per 
poter soppiantare quello della speranza. Il partito di Friedrich 
Ebert e di Gustav Noske poteva appatire invero « piccolo bor- 
ghese», ma era più vicino al decorso regolare della storia euro- 
pea, poiché aveva imboccato la «via socialdemocratica» sulla. 
quale si trovavano anche i gruppi dirigenti dei partiti socialisti 
della Francia e dell'Inghilterra. Infine è escluso che i vincitori 
non avrebbero avvertito l’unione delle due potenze sconfitte co- | 
me una minaccia elementare per la loro posizione e quindi è mol- | 
to probabile che lo scontro fra gli operai tedeschi e russi da una 
parte, e le truppe dell’«imperialismo» dall'altra sarebbe stato 
combattuto non sul Reno, come voleva Karl Radek, ma sull’Elba. 
Il risultato sarebbe stato forse la divisione della Germania e | 
un'anticipazione della situazione dei decenni dal 1949 al 1989. 
Un pieno trionfo dell’esercito della Rivoluzione tedesco-russa, 
male armato, sulle truppe della Francia, dell’Inghilterra e degli 
usa e dei loro alleati della destra tedesca era inconcepibile. k 

I tedeschi perdettero così la possibilità di porsi al posto dei 
russi e di liberare la Rivoluzione mondiale dalla prigione dell’ar- 
retratezza dell'Europa orientale. Fritz Fischer, più tardi, ipotizze- 
rà un altro scenario: accettare la sconfitta senza riserve, identifi- 









































care il destino della Germania con quello della Società delle Na- 
zioni, quindi delle idee di Wilson e superare perciò al tempo stes- 
so la predominanza della tradizione prussiana, legandosi con il 
passato migliore della Germania. Dobbiamo però chiederci an- 
cora una volta: una nazione, dopo una prima sconfitta, si è mai 
accontentata delle sue conseguenze? Ancora una volta dobbiamo 
qui ricordare la frase di Otto Braun, presidente del Consiglio dei 
ministri e socialdemocratico, dalla quale possiamo vedere che 
tutte le forze politiche determinanti della Germania si erano po- 
ste come obiettivo una revisione di Versailles e l’affermazione 
— dell’indipendenza politica e culturale della Germania. Se la Ger- 

mania doveva imboccare una nuova «via della ragione», questa 
non poteva essere la via della rinuncia e della interiorizzazione 
della sconfitta. Dell’indipendenza però, facevano parte la tradi- 
zione prussiana e i ceti che ne erano i depositari, che non erano 
più affatto i « dominatori», ma che proprio dalla loro ritirata, in- 
debolendo il loro modo di pensare, lo avevano esteso facendolo 
diventare « nazionale». E problematico se sia lecito attribuire 
«grandezza» a questo nazionalismo quale autoaffermazione di 
un’identità nazionale. Braun e Stresemann, Briining e Hinden- 
burg rifiutavano inequivocabilmente una «grande» revisione, 
cioè la ripresa della guerra mondiale e un rovesciamento dei suoi 
risultati. Per essi come per quasi tutti gli altri politici della Re- 
pubblica di Weimar era fuori discussione che il revanscismo ra- 
dicale del «tutto o nulla» sarebbe stato la «via dell’irrazionali- 
tà» e avrebbe condotto alla rovina. 

In Germania però nacque la nspaP di Hitler, il partito del 
«grande» revanscismo o del revanscismo radicale. Esso era però 
al tempo stesso il partito dell’antibolscevismo radicale, e così po- 
té conquistare all’interno e all’estero simpatie, che gli sarebbero 
state negate quale partito semplicemente revanscista. 

Era necessario, e non possiamo darne un giudizio morale, che 
in Europa si sviluppassero movimenti o partiti radicalmente anti- 
comunisti. Chi crede che un movimento radicale della sinistra 
non possa produrre una radicale reazione a destra, o sopravvalu- 
ta la forza del sistema dei partiti tradizionali di mostrarsi all’altez- 



















za di una sfida minacciosa o si fa guidare da un postulato inco; 
fessato. Un movimento anticomunista radicale poteva senz'altro 
avere « grandezza », se fosse stato altrettanto conseguente e inter- 
nazionale del nemico. Certo, si poteva trattare solo di un «nazio- 
nalismo internazionale » e già qui dobbiamo vedere una difficoltà 
fondamentale, insolubile, qualora il nazionalismo internazionale 
anticomunista volesse essere al tempo stesso un revanscismo ra- 
dicale, scontrandosi necessariamente con altri nazionalismi. Fin 
dal principio era probabile che la NSDAP fosse solo un partito 
«impuro» radicalmente anticomunista e che avrebbe costituito 
un ostacolo per se stesso, se avesse tentato di dare una risposta 
alla sfida comunista ponendosi sullo stesso piano. Se la pretesa 
comunista di liberare il mondo costituiva un attentato distrutti- 
vo, allora l’autoaffermazione della nazione tedesca, da parte sua, 
avrebbe dovuto assumere i tratti di una grande dottrina reazio- | 
naria e, al tentativo dell’annientamento della classe dirigente bor- 
ghese-aristocratica, che fino ad allora era stata la forza propulsiva 
della storia mondiale, doveva venir opposto con estrema tensione 
il tentativo di portare la «razza bianca» in una posizione di do- 
minio inattaccabile, che quella classe dirigente stessa si era lascia- 
ta sfuggire dalle mani, sedotta da idee come «umanità» e «tol- 
leranza». 

Bisogna quindi, fin dall’inizio, attribuire al revanscismo radi- 
cale e all’anticomunismo in Germania, che necessariamente dove- 
va emergere, ma non necessariamente vincere, una «grandezza » Ù 
più problematica e più complicata di quella che diamo al tenta- 
tivo dei bolscevichi di realizzare violentemente e d’un colpo solo 
l’unità del mondo predetta da così tanti pensatori. Se la grandez- 
za storica però consiste nel deviare dalla via della ragione, che è 
sempre una via della misura e quindi della moderazione e abba- 
stanza spesso della mediocrità, o nell’eccesso ideologico che co- 
pre un nocciolo razionale, in Germania la « grandezza », opposta 
a quella bolscevica, poteva realizzarsi solo nella forma del radical- 
fascismo o del nazionalsocialismo. Come la particolarità russa pe- 
netrava in modo sempre più forte l’universalismo militante dei 
bolscevichi, tanto che potremmo parlare di «tragicità», così nu- 
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merosi tratti universali penetrarono il particolarismo militante 
del nazionalsocialismo, quali ad esempio l’idea del «buon san- 
gue » che si deve «rapire» ovunque; tanto che il punto di par- 
tenza della nazione reale doveva naufragare in una «razza supe- 
riore» idealizzata e ancora da allevare, e anche qui potremmo 
perciò parlare di «tragicità», sia pure di tipo diverso. Una di- 
chiarazione di Heinrich Himmler ci fa capire come la volontà ag- 
gressiva dei nazionalsocialisti fosse fondamentalmente difensiva e 
priva della sicura volontà di conquista del mondo che animava i 
bolscevichi: « Nel momento in cui [...] cominciamo a dubitare, la 
Germania e l’uomo germanico sono perduti. Gli altri infatti sono 
più di noi. Noi però abbiamo più valore di loro». 

Anche i delitti hanno un altro carattere: la guerra civile del 
1933 fu dura e spesso atroce, ma il numero delle vittime fu rela- 
tivamente basso. È lecito vedere nella legge sulla prevenzione 
delle malattie ereditarie l’inizio degli assassinii di massa dell’epo- 
ca di guerra, ma anche il numero delle vittime in tempo di pace 
era relativamente piccolo. Gli « assassinii di Stato » del 30 giugno 
1934 perlopiù furono una faccenda interna al nazionalsocialismo; 
anche le leggi di Norimberga significarono umiliazione e discri- 
minazione dei colpiti, ma miravano alla separazione pacifica, sia 
pure non priva di costrizioni, dei due popoli. Chi volesse farsi 
un'idea chiara della differenza, fra una barbarie elementare e pri- 
migenia e una comunque civilizzata, ha solo da leggere gli uni 
accanto agli altri i ricordi di Alessandra Rachmanova e quelli 
di Hertha Nathorff.£ Solo dopo lo scoppio della guerra il nazio- 
nalsocialismo cadde nella dimensione dei « delitti» che non de- 
rivavano tanto dalle costrizioni di una grande guerra, quanto 
piuttosto dalle particolarità dell'ideologia. Abbiamo già mostrato 
che cosa abbia significato la «soluzione finale» e non è il caso di 
ripeterlo. Si fa tuttavia della storia del xx secolo un’immagine 
grossolanamente deformata, chi non vuol comprendere i delitti 
del nazionalsocialismo come immagini invertite dei delitti prece- 
denti del bolscevismo, chi non vuol riconoscere nella grandezza e 
nella tragicità del nazionalsocialismo contromosse, tardive e for- 
zate, alla grandezza e alla tragicità più originarie del bolscevismo. 








GRANDEZZA, MIS E TRAGICITÀ | 


Disegna un’immagine inadeguata del secolo anche chi ignora 
un terzo popolo che si trovava in una situazione straordinaria, e 
non tiene conto che determinate parti di esso potevano porsi 
obiettivi del tutto straordinari, e potevano realizzare opere del 
tutto inusitate. Nell’Europa occidentale gli ebrei erano usciti 
da lungo tempo dal ghetto e in gran parte erano assimilati, tanto 
che l’elemento ebraico veniva ormai inteso come una semplice 
« confessione », ma nell’impero degli zar essi vivevano ancora co- 
me in un gigantesco ghetto, il cosiddetto distretto coloniale, per 
lo più come una classe di poveri commercianti, artigiani e intel- 
lettuali, il cui rapporto, da una parte con la grande massa dei 
contadini russi spesso ancora analfabeti e dall’altra con la buro- 
crazia governativa, può venir caratterizzato come uno sfrutta- 
mento sfruttato, comunque determinato dalla profonda estranei- 
tà esistente tra coloro che festeggiavano la domenica e quelli che 
al sabato chiudevano i loro negozi. Gli ebrei qui erano ancora 
chiaramente un popolo con la propria lingua, lo yiddish, e un’an- 
tichissima religione popolare. Come il futuro doveva mostrare, in 
questo gruppo di uomini che vivacchiavano poveramente si na- 
scondeva un'incredibile ricchezza di doti molteplici. Continua- 
mente vittime di pogrom, che essi spiegavano come macchinazio- 
ni dei funzionari zaristi, milioni di «ebrei orientali» decisero di 
emigrare negli Stati Uniti d'America, dove la prima generazione, 
spesso discriminata, si affermò a costo di dure fatiche, mentre la 
seconda e soprattutto la terza conquistarono ampi settori del 
campo intellettuale, artistico e finanziario, tanto che nel 1930, 
pagando certo il prezzo di una larga assimilazione, erano già di- 
ventati uno dei gruppi sociali più influenti. 

Gli elementi attivi fra gli ebrei rimasti in Russia, in particolare 
i giovani, parteciparono in modo massiccio alla rivoluzione del 
1905, i presupposti della quale, come le sue conseguenze, furono 
pogrom che misero chiaramente e dolorosamente davanti ai loro 
occhi ancora una volta la loro condizione di oppressi. Nulla era 
allora più comprensibile che essi, come altri popoli minoritati, 
partecipassero in larga misura alla rivoluzione di Febbraio e a 
quella d'Ottobre: dei dieci uomini che sotto la presidenza di Le- 
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nin, il 23 ottobre 1917, presero la decisione di scatenare la rivo- 
luzione, non meno di sei erano ebrei. A partire dal fatto sorpren- 
dente che un così gran numero di ebrei, ancora discriminati e per 
lo più facilmente riconoscibili per la loro fisionomia, comparisse 
orta nelle posizioni dirigenti superiori e intermedie, portò molto 
rapidamente alla conclusione, all’interno e all’estero, che la rivo- 
luzione bolscevica era una rivoluzione degli ebrei. Come poteva- 
no allora non moltiplicarsi le dicerie che anche il responsabile 
dell’assassinio della famiglia degli zar fosse un ebreo? 

Quando gli scrittori ebrei non sono costretti a difendersi, 
constatano la partecipazione degli ebrei alla rivoluzione bolsce- 
vica come un fatto innegabile e, non appena acquisiscono una 
distanza critica nei confronti di se stessi, possono scrivere una 
frase come quella seguente: «Se i contrassegni tipici del regime 
degli zar erano l’ufficiale in uniforme, il funzionario nobile o il 
cancelliere, così il contrassegno tipico della forza rivoluzionaria 
divenne spesso il commissario ebreo (lettone), che storpiava la 
lingua russa, con la giacca di pelle e la pistola Mauser».” Il re- 
gime bolscevico senza i Trockij e gli Zinov’ev, gli Sverdlov e i 
Kamenev, i Sokolnikov e gli Urickij non sarebbe riuscito a supe- 
rare la guerra civile. 

Era quindi facile comprendere non solo la forte pattecipazio- 
ne degli ebrei alla rivoluzione, ma anche le accuse a loro mosse 
dai nemici dei bolscevichi. Il passaggio a un’altra dimensione av- 
venne però quando l’accusa venne estesa dai «molti» a «tutti», 
quando la rivoluzione bolscevica venne dichiarata ebraica in 
quanto tale e quando vennero costruite teorie circa una congiura 
che facevano di Trockij e di altri, degli inviati e dei plenipoten- 
ziari di istituti bancari americani. In questo caso la visione razio- 
nale si trasformò in fretta in una fantasia mitizzante e il compren- 
sibile diventò qualcosa che non si poteva più capire. Dobbiamo 
considerare più seriamente, anche se ha poca forza persuasiva, la 
tesi che oggi viene sostenuta ancora da « conservatori » russi per i 
quali la Rivoluzione d'Ottobre sarebbe stata in prima linea la ri- 
voluzione di un « piccolo popolo » e non quella dei russi. Il mes- 
sianismo russo secolarizzato era una realtà altrettanto importante 
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del messianismo ebraico secolarizzato; la prima fra tutte e la più 
estesa forza motrice della rivoluzione fu poi il desiderio della pa- 
ce delle grandi masse per lo più russe; la fede comunista del resto 
non conosceva barriere nazionali. 

La tesi del «bolscevismo giudaico» era dunque falsa, ma il 
suo emergere era sin troppo naturale. Gli ebrei avevano una par- 
te importante sia nell’entusiasmo che nel terrore della rivoluzio- 
ne, ma essi non ne furono gli autori e i creatori, e come dobbia- 
mo attribuire al loro attivismo un certo tipo di «grandezza », così 
a loro spetta una forma peculiare di tragicità, giacché già la lotta 
della maggioranza del partito e di Stalin contro il «trockismo» 
aveva tratti innegabilmente antiintellettuali e « antisemiti » e, nel- 
la grande purga, il numero degli ebrei nelle posizioni importanti 
venne ridotto a una proporzione che corrispondeva alla loro pre- 
senza nella popolazione. È infatti escluso che nei tempi moderni 
in qualsiasi luogo un « piccolo popolo » possa alla lunga imporsi 
contro un «grande popolo». Nel 1940 persino Hitler ritenne 
possibile che Stalin cacciasse gli ebrei dal centro del potere; evi- 
dentemente egli riteneva irrilevante il fatto che gli ebrei ortodossi 
fossero stati perseguitati fin dall’inizio. 

I sionisti che erano in Europa orientale aspiravano a un desti- 
no normale e indipendente per il loro piccolo popolo da molto 
tempo prima che Theodor Herzl rendesse noto a tutto il mondo 
il concetto di sionismo e di « Stato ebraico ». Per i sionisti, e an- 
che per Herzl, come pure più tardi per Weizmann, l’antisemiti- 
smo era una naturale reazione dei popoli ospitanti alla diversità 
ineliminabile e all’attività espansiva, che si fonda sulla superiorità 
intellettuale degli ebrei. Solo il trasferimento nella vecchia patria, 
che la loro religione aveva prospettato nei due millenni della dia- 
spora, sia pure nel travestimento irrazionale della speranza in un 
«Messia personale», offriva la via d’uscita salvifica di fronte allo 
scoppio delle grandi lotte sociali, nelle quali gli ebrei altrimenti 
sarebbero stati stritolati quali protagonisti delle fazioni nemiche. 
Il sionismo era il Messia moderno e mondano e Herzl fu colui che 
mise in moto, con rappresentazioni irreali e ipotesi illusorie, l’im- 
presa apparentemente senza speranza e che di fatto fu l’ultima 





lazione araba della Palestina, poiché sembrava ci fosse una con- 


giura ebreo-inglese, suggellata dalla dichiarazione Balfour del 


1917. Herzl stesso era stato sempre molto lontano dall’idea di 
poter iniziare una lotta inesorabile e sanguinosa per una terra 
pretesa da due popoli con titoli legali diversi e aveva sognato, 
nello spirito ottimistico della fine del secolo, una vita, condotta 
nella loro patria comune, pacifica e utile per gli ebrei e per gli 
arabi. La sua ambizione però era andata molto al di là dello sco- 
po di liberare finalmente gli ebrei dal loro ruolo particolare, e di 
fare di essi un popolo come tutti gli altri, perché per primo vo- 
leva realizzare nella futura comunità ebraica una «terza via», 
nella quale il singolo non sarebbe stato «stritolato tra le macine 
del capitalismo » e nemmeno « decapitato dalla smania di livella- 
mento socialista ».8 Tale via, per il popolo nel suo complesso, 
avrebbe significato il giusto mezzo tra la rinuncia a se stessi, tipica 


 dell’universalismo astratto, e l’autoaffermazione sconsiderata a 


opera di un particolarismo conflittuale. 
Non poco di questa terza via più tardi divenne realtà: i sionisti 


| con i kibbuz crearono una nuova forma di organizzazione socia- 
.. le, che era vicina per quanto possibile all’utopia dei primi socia- 


listi senza che fosse diventata qualcosa di più di un aspetto della 
società e dell’economia complessive. E quando, dopo la fine della 
seconda guerra mondiale, i resti del giudaismo europeo sfuggiti 
alla « soluzione finale » si diressero verso la Palestina, nonostante 
la resistenza della potenza mandataria inglese, apparve chiaro 
che la parola di Paul Scheffer andava molto bene anche per i sio- 
nisti: essi erano combattenti come nessun altro,” e lottarono in 
Palestina con attentati dinamitardi e assalti, vere e proprie cam- 
pagne militari contro gli inglesi e la popolazione indigena, e con 
la pressione e la persuasione in seno all’onu, imponendo infine 
qualcosa di assolutamente straordinario: la fondazione di uno 


| Stato di europei, come rifugio garantito per ebrei oppressi in tut- 


to il mondo, nel bel mezzo di gigantesche regioni islamiche. 
Dall’oggi al domani, avendo incontrato un’ostilità così massic- 


occupazione colonizzatrice degli europei sul suolo asiatico. Subi- 
| to dopola fine della guerra essa portò a insurrezioni della popo- 
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cia che cercava di cancellare lo Stato appena fondato, si trasfor- 
marono da oppressi in oppressori, da esiliati in esilianti, da cac- 
ciati in cacciatori. In tutta questa ingiustizia essi realizzarono pe- 
rò l’autoaffermazione di un popolo fino a poco tempo prima di- 
sperso in tutto il mondo, minacciato in modo estremo dall’assi- 
milazione, sia negli usA sia nell’urss, e nessuno poté negare a 
questo Stato e ai suoi uomini un elemento straordinario, la 
«grandezza », per quanto da Israele o per Israele nel corso di po- 
chi decenni siano state combattute sei guerre, alcune delle quali 
hanno portato il mondo sull’orlo della catastrofe atomica. Herzl 
non avrebbe esitato un attimo a parlare anche di «tragicità», 
poiché questo Stato di guerrieri e di contadini armati non aveva 
alcuna analogia con lo «Stato ebraico» pacifico che egli si era 
immaginato, e tuttavia non si poteva vedere nessun’altra via, per- 
correndo la quale, il sogno avrebbe potuto diventare realtà, 
Non è certo possibile incolpare i sionisti di crimini come l’as- 
sassinio di classe dei bolscevichi e l'assassinio di razza dei nazio- 
nalsocialisti, a meno che non si ponga sulla stesso piano, in modo 
inammissibile, l’espulsione e l'oppressione dei palestinesi con le 
uccisioni di massa. Grandezza e tragicità, e quindi delitti e crimi- 
ni, ebbero in Russia, in Germania e in Israele forme diverse, ma 
in tutti e tre i paesi alcuni uomini si erano posti obiettivi straor- 
dinari e la grandezza, il successo temporaneo e il fallimento con- 
clusivo, che solo nel caso di Israele potrebbe presentarsi come un 
compromesso a una sopravvivenza indebolita di un regime ideo- 


logico,!° non risultarono da disposizioni o da tendenze, ma dal- 


l’essersi proposti uno scopo. 

Gli obiettivi straordinari che ci si era proposti non erano cat- 
tivi in sé, ma negavano il principio di realtà anche là dove essi 
credevano di intervenire proprio per affermarlo. Nel 1914 la 
«via della ragione » fu condotta a una prima fine gravida di con- 
seguenze, quale risultato di dati e conflitti minori senza la volon- 
tà, anzi contro la volontà di singoli uomini e partiti. Si entrò in 
una dimensione fondamentalmente nuova quando, nel 1917, un 
grande partito, che inglobava in sé il lungo lavoro teorico del mo- 
vimento socialista, si propose di rovesciare tutti i rapporti « disu- 








mani » in tutto il mondo, nell’interesse di una «mescolanza » di 
tutte le classi e di tutti i popoli in un’unità indifferenziata. Que- 
sto fu il primo eccesso, al di là di un nocciolo razionale, facilmen- 
te riconoscibile nella dichiarazione di guerra dell’universalismo 
militante al mondo ingiusto, e nell’inizio della guerra civile euro- 


|. pea fra potenze ideologiche. Tale dichiarazione di guerra si con- 


fuse presto con la realtà russa da cui era emersa e tuttavia non 
morì, divenendo solo più attaccabile. 

Era conseguente e inevitabile allora, che venisse alla ribalta il 
partito della contro-guerra-civile, che voleva essere altrettanto 


| militante del nemico. In linea di principio avrebbe potuto essere 


la predica armata della libertà individuale e dell'economia di 
mercato mondiale, così come avvenne inizialmente da parte degli 
americani dopo il 1945. Di fatto, però, in Germania, la grande 


|. potenza che era più vicina all’Unione Sovietica e la più minaccia- 


ta da un forte partito comunista, giunse al potere un antibolsce- 
vismo militante che voleva difendere soprattutto la particolarità 
nazionale, cioè piantava la bandiera del particolarismo contro.lo 
stendardo dell’universalismo, e poneva il principio della realtà 
contro il principio dell’utopia. isa 

Con le sue due tesi l’antibolscevismo militante aveva al tempo 


| stesso ragione e torto. L’universale e il particolare non sono poli 


separati; l’universale è sempre l’universale del particolare, e il 
particolare si vede esposto nella storia a un processo di universa- 
lizzazione. Un uomo, solo universale, non sarebbe più un uomo 
reale in carne e ossa; un tutto che consumasse le parti, invece di 
integrarle più strettamente, distruggerebbe anche se stesso. L’u- 
niversalismo ideologico però, può presentarsi con la pretesa di 
annientare lo sbarramento del particolare e quindi della realtà, 
mentre il particolarismo può, non appena è inficiato dall’univer- 
salismo, spingere l’autoaffermazione fino all’autodistruzione, nel 
momento in cui pone al posto della nazione viva e molteplice la 
fissità di una «razza», che può essere modificata solo da un «al- 
levamento ». Il nazionalsocialismo trasformò la realtà cioè il con- 
flitto, l'ingiustizia, la superiorità e la subordinazione, la determi- 
natezza particolare dei singoli e dei gruppi in un principio. In ciò 
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consisteva la sua profondissima ingiustizia, ma ha torto lo storico 
che si limita a percepire questa ingiustizia e cancella la sua intima 
connessione con il torto più antico che era propria di quella vo- 
lontà nemica della realtà che caratterizzava gli ideologi dell’ugua- 
glianza. Il primo eccesso evocò il secondo, anche se non possia- 
mo parlare di una necessità degli eventi concreti che ne risulta- 
rono. Dobbiamo lasciar posto al caso e all’arbitrio. 

La tendenza degli ebrei all’autosvalutazione fa sì che a essi di 
regola venga attribuito solo il ruolo delle vittime nella guerra ci- 
vile ideologica del xx secolo. La storia del secolo viene stilizzata 


nel dramma fra bene e male, eroi e cattivi, e la storiografia resterà 


una scienza ad usum delphini fino a quando verrà nascosto l’ele- 
mento straordinario che essi incarnarono nelle loro attività e nei 
loro propositi e che è connesso positivamente/negativamente con 
l'Unione Sovietica, positivamente quanto a Israele e negativamen- 
te quanto al nazionalsocialismo. La «soluzione finale della que- 
stione ebraica » nazionalsocialista è unica tra gli eventi del secolo, 
poiché nella storia universale non fu mai fatto prima il tentativo 
di fermare e invertire il processo storico, inteso come decadenza, 
mediante l’annientamento della base biologica di un piccolo 
gruppo di uomini, quali suoi presunti autori. Esso però non è in- 
comprensibile, perché ha premesse facilmente riconoscibili e non 
fu affatto opera di un «male assoluto » sottratto alla storia. 

Lo storico russo Volkogonov ha avanzato la pretesa che solo i 
russi potrebbero trattare della storia dell’Unione Sovietica, poi- 
ché solo essi sarebbero in grado di scriverla «con il loro cuo- 
re».!! Invero, egli pensa che anche gli stranieri possano analiz- 
zare tutta l’enormità dei crimini « stalinisti», ma che solo i russi 
potrebbero sentire quanta buona volontà, quanto idealismo, 
quanti nobili propositi nonostante questi crimini, anzi proprio 
in questi crimini, sarebbero stati presenti. Ovviamente egli non 
vuol dire che i crimini non dovrebbero essere analizzati in ma- 
niera scientifica oppure addirittura spiegati in termini apologeti- 
ci, ma ritiene che uno straniero non sia in grado di comprendere 
l’abissale intreccio del male e del bene, del glorioso e del biasi- 


mevole. 











Dei crimini «hitleriani » o « nazionalsocialisti» o «tedeschi » e 
di tutta la storia del regime nazionalsocialista possiamo dire che 
ancora nessuno abbia tentato di scriverla « con il cuore», ma che 
anche gli stessi tedeschi, come gli stranieri di Volkogonov, se non 
hanno fatto mera apologia, hanno prodotto esclusivamente indi- 
gnazione morale e giudizi di condanna storica. Da qualche tem- 
po, solo molto timidamente e piuttosto nell’ambito di postulati 
generali quali il rifiuto del « dipingere in bianco e nero», possia- 


| mo notare qualche mutamento. Continua comunque a costituire 


un'eccezione Martin Broszat, quando esige che persino nei con- 
fronti dell’epoca hitleriana «si abbia un certo grado di identifi- 
cazione simpatetica (con le vittime, ma anche con la realizzazione 
e le virtù male investite in questo capitolo ’disgraziato’ della sto- 
ria tedesca)», poiché senza tutto ciò non è possibile ottenere una 
comprensione storica.!? 

Sono stati soprattutto autori ebrei a sviluppare una compren- 
sione più adeguata, sia del ruolo importante degli ebrei, sia della 
natura del nazionalsocialismo: Max Horkheimer giunse a soste- 


nere la tesi che gli ebrei avrebbero un rapporto negativo con il 


«resto dell'umanità», ma che proprio in ciò dovremmo vedere 
qualcosa di positivo, poiché in questo modo, e come contromos- 
sa nei confronti dell’appiattimento della civiltà, verrebbero con- 


| servati «la negazione e il non-identico ».!? Jeffrey Herf non si 
| accontenta della semplice (e naturale) condanna morale dell’as- 


sassinio di massa, ma cerca di comprendere l’Olocausto come il 
risultato di una rivoluzione culturale, che secondo la concezione 
nazionalsocialista « avrebbe ridato sentimento e immediatezza a 
un mondo minacciato da una razionalità senz'anima. »!* Robert 
Jay Lifton caratterizza il nazionalsocialismo come un «sistema 
della biocrazia» e non dimostra invero alcuna simpatia, ma solo 
una naturale comprensione per coloro che l'opinione pubblica 
chiama semplicemente «medici-assassini», quando li designa 
come «soldati biologi sulla linea del fronte della guerra», 
«che doveva uccidere la morte»: cioè la morte del «popolo» 
o della civiltà.!? 

Tutto ciò invita a un’osservazione conclusiva, molto attuale e 





tuttavia strettamente connessa con l’interpretazione del nazio- 
nalsocialismo. Quando i sistemi ideologici crollano, si impone 
l’ipotesi che proprio il contrario di ciò che si è fatto fino a quel 
momento sia una linea di condotta sicura per l’agire futuro. Co- 
sì, dalla fine del regime comunista, molti uomini nell’Unione So- 
vietica sono sinceramente convinti che il sistema dell’economia 
pianificata debba essere sostituito da un sistema dell'economia 
di mercato, completamente libero, e quindi anche della proprie- 
tà privata. L’economia di mercato ha avuto successo dove erano 
presenti una proprietà privata, una cultura e una ricchezza di 
vecchia data, sicché gli uomini alla base della piramide economi- 
ca non avevano l’impressione che sopra di loro vi fosse solo una 
ricca classe di speculatori senza scrupoli e di commercianti pro- 
fittatori. Proprio questa impressione si diffonde sin troppo facil- 
mente, quando, molti decenni dopo l’annientamento della socie- 
tà tradizionale a opera del socialismo, come accade ora in Rus- 
sia, il « capitalismo » ha la chance di svilupparsi nella forma del- 
l’iniziativa individuale. E molto improbabile che il risultato sarà 
un sistema secondo il modello occidentale, mentre è molto più 
probabile che ne venga fuori un socialismo di Stato, senza una 
presenza notevole della proprietà privata nella grande industria, 
ma con elementi più o meno forti di proprietà privata e di ini- 
ziativa individuale, corrispondente all’incirca a quello che ha po- 


sto in opera il partito di governo nella Repubblica popolare ci- 


nese. Sarebbe così imboccata una «terza via » fra la pianificazio- 
ne totale di un socialismo burocratico e la sfrenatezza di un ca- 
pitalismo manchesteriano, una terza via che si avvicinerebbe alla 
«terza via» dello Stato sociale europeo, diventato da lungo tem- 
po realtà. 

In questa prospettiva diventa improvvisamente possibile getta- 
re un nuovo sguardo sul nazionalsocialismo, il quale pure aveva 


di mira una «terza via» e voleva bilanciare un alto grado di mo- 


vimento e differenziazione economici con l’esistenza di uno spi- 
rito comune guidato dall’alto. Il progetto restò irrealizzato, poi- 
ché Hitler credeva che esso potesse essere realizzato solo dopo 
l’annientamento della potenza bolscevica e dopo la conquista 












































dello spazio vitale dell’Est, ma è nondimeno ammissibile attribui- 
re al nazionalsocialismo non solo una resistenza disperata contro 
uno sviluppo mondiale preponderante, ma anche l’anticipazione 
di possibilità positive del futuro. 

Nella parte orientale della Germania, amputata in seguito alla 
separazione delle sue province orientali, dopo il 1945, giunsero al 
potere i comunisti con l’aiuto dell’esercito sovietico e per più di 
| quattro decenni, come i loro più vecchi compagni nell'Unione 
Sovietica, hanno dimostrato di z0r essere nel giusto dal punto 
di vista della storia mondiale. Quando nel 1989-91 anche la 
più vecchia delle due grandi deviazioni dalla « via della ragione » 
era fallita, non cominciò un futuro idilliaco e la « fine della sto- 
ria», giacché la via della ragione è, occorre ripeterlo, la via della 
misura, della moderazione e molto spesso della mediocrità, e non 
una via dell'assenza di conflitti, ma piuttosto una ricerca faticosa 
di soluzioni sempre nuove dei conflitti, e della mediazione di in- 
|. teressi contrastanti.'5 È inevitabile però imboccarla con piena co- 
scienza e abbandonare fondamentalmente e per sempre, sia i 
progetti straordinari, sia la realizzazione rivoluzionaria della so- 
cietà senza classi e senza Stato nel mondo intero, o la creazione 
militare di un grande spazio europeo-africano, dominato dalla 
Germania, e persino l’idea di un Grande Israele sulle due sponde 
del Giordano, che offra una patria a tutti gli ebrei. La via della 
ragione deve al tempo stesso essere la via socialdemocratica, an- 
che se non necessariamente quella dei partiti che portano il nome 
«socialdemocratico », deve cioè essere riconosciuto il predomi- 
nio della « questione sociale», come compito globale, preferendo 
soluzioni democratiche. 

Persino ciò che vi fu di straordinario nel passato, anche se mo- 
dificato, continua a farsi sentire nel presente, anche nel terribile 
| riapparire dei crimini di guerra, delle espulsioni e delle « pulizie 
etniche » ai margini dell'Europa. Nella Repubblica federale tede- 
| sca la reazione al nazionalsocialismo non ha portato al recupero 

del suo contrario comunista, ma di quello universalistico-umani- 
stico e sempre più alla crescente rimozione della coscienza nazio- 
nale, alla quale si rimproverava la tendenza al nazionalsocialismo 









e l'ostacolo alla distensione fra i due blocchi, e quindi fra i due 
Stati tedeschi. 

Una delle primissime e più nobili reazioni fu l’assunzione nella | 
Costituzione della norma «i perseguitati politici godono del di- 
ritto d'asilo», non limitata da nessuna riserva legale e allargata sia i 
dalla garanzia legale dell’art. 19, sia dal principio dello stato so-. 
ciale. Si pensava senza dubbio ai perseguitati politici, che metten- | 
do in pericolo la loro vita potevano salvarsi in Occidente, fuggen- 
do dagli Stati comunisti. Fino al 1989 l’art. 16 fu però interpre- 
tato come un invito rivolto a tutti i poveri del mondo, i quali po- 
tevano pensare di ottenere in Germania, perlomeno temporanea: 
mente, soggiorno e aiuto. Nel 1989 la situazione si modificò fon- 
damentalmente, in quanto in quell’anno si è formato uno Stato 
tedesco unitario, che univa una grande regione in situazione di 
emergenza a una regione più grande in situazione di benessere; 
una DDR, rimasta molto «tedesca», e una Bundesrepublik larga- 
mente europeizzata, anzi americanizzata. 

Gli intellettuali, che non avevano mai cessato di deplorare il 
mancato «smantellamento» o «clean sweep» sia nel 1918-19 
che nel 1945, manifestarono nei confronti di questo nuovo Stato 
tutta la loro profonda diffidenza. Nulla sembrò loro più perico- 
loso del diffondersi di una riacquistata coscienza nazionale nel. 
centro dell'Europa che, nel frattempo, si era così radicalmente 
snazionalizzata. Essi, a ragione, presero molto seriamente coloro 
che parlavano di «piccola» riunificazione, prevedendo in un 
prossimo futuro un ritorno ai confini del 1937 o addirittura la 
restaurazione del territorio dello Stato della Confederazione te- 
desca. Per effetto dell’art. 16 intanto l’afflusso di coloro che chie- 
devano asilo era in costante aumento e suscitava molta più in- 
quietudine nei nuovi Lindern che nella Bundesrepublik, tanto 
che nella ex DDR si verificarono, favoriti dalla disorganizzazione 
della nuova polizia, numerosi attentati incendiari compiuti per lo 
più da persone molto giovani. Il gruppo dirigente della sED, già 
prima del 1989, aveva suscitato fra i giovani della DDR un interes- 
se nei confronti del « nemico principale », per cui osservatori in- 
terni ed esterni credettero di poter dedurre dalle urla e dalle ban- 
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diere provocatorie una rinascita politica del nazionalsocialismo, 
tanto più che la nuova formazione, faticosissima e in quarant’an- 
ni ripetutamente fallita, di un partito di destra da inserire nello 
schieramento democratico aveva fatto qualche progresso grazie 
ad alcuni successi elettorali. 

Si giunse così a grandi manifestazioni che avevano come obiet- 
tivo di opporsi non solo «alla violenza», ma anche «all’ostilità 
contro gli stranieri» e «all’odio contro di essi». Queste dimo- 
strazioni erano l’espressione in realtà di gruppi sociali marginali 
come risultava peraltro chiaro dalla provenienza della maggior 
parte dei partecipanti. Temiamo però che per non poche persone 
la vera intenzione fosse quella, con il pretesto della lotta contro il 
presunto risorgente nazionalismo, di uccidere sul nascere la co- 
scienza nazionale lentamente emergente, ma profondamente mo- 
dificata dalle esperienze del secolo, e da un rapporto più ogget- 
tivo con la propria storia. Poté così farsi strada un'idea che dap- 
prima era apparsa nelle scritte murali, quali « Crepi la Germa- 
nia! » e che potrebbe essere l’inizio per una nuova « realtà straor- 
dinaria»: fare della Germania non solo un paese di emigranti, ma 
una «società multiculturale » e quindi infine eliminare in Germa- 
nia quei ceti e quei gruppi ai quali si attribuisce la colpa dello 
scoppio della prima guerra mondiale e del trionfo del nazional- 
socialismo. 

L’elemento nuovo e problematico è costituito da questa con- 
cezione — per adesso solo impostata nelle sue linee essenziali — e 
non dal movimento migratorio in quanto tale. In tutte le epoche 
singoli uomini, gruppi e persino intere etnie e popoli si misero 
alla ricerca di nuove regioni abitabili, che offrissero loro più nu- 
trimento o un'esistenza più sicura. Nell’epoca moderna la colo- 
nizzazione del continente nordamericano a opera degli emigranti 
europei, che certamente hanno soppiantato sistematicamente op- 
pure hanno sterminato gli abitanti originari, è stato l’esempio più 
sorprendente di un movimento migratorio gigantesco. Se all’ini- 
zio del xx secolo un paese relativamente poco popolato attirava 
verso di sé correnti migratorie, cioè potenziali contadini, nella se- 
conda metà del secolo proprio gli Stati industrializzati, fortemen- 
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te popolati, sono diventati magneti che, a chi cercava lavoro, of- 
frivano occupazione e un tenore di vita relativamente alto, anche 
a chi veniva da regioni molto lontane e straniere. 

La vecchia Bundesrepublik ha assunto a partire dagli anni Ses- 
santa parecchi milioni di stranieri, dei quali moltissimi eseguiva- 
no quei lavori che i tedeschi non erano più disposti a fare. Non 
scoppiarono conflitti rilevanti nemmeno quando, un po’ dapper- 
tutto, si continuarono ad aprire ristoranti italiani al posto di quel- 
li tedeschi. Oggi, tuttavia, un numero costantemente crescente di 
« persone che chiedono asilo », e che non possoro lavorare in un 
paese con milioni di disoccupati, genera necessariamente un no- 
tevole disagio e persino odio, giacché essi, per le parti economi- 
camente più deboli della popolazione tedesca, sono rivali in una 
guerra fra poveri. Se difatti il concetto « della persecuzione poli- 
tica» legittimasse la maggioranza di tutti i discriminati e poveri 
del mondo a venire in Germania, confidando sia negli articoli 16 
e 19, sia nello stato sociale, anche i più convinti cosmopoliti fra i 
tedeschi si pronuncerebbero per la costruzione di un nuovo 
«muro». Essi però non sono d’accordo con le misure attualmen- 
te possibili, poiché sperano che in un futuro non troppo lontano 
il centro dell’Europa non sia più occupato da una nazione tede- 
sca che abbia fondato in un modo nuovo la sua coscienza storica, 
dopo aver corretto le accuse troppo unilaterali, ma da una popo- 
lazione multietnica, che, come si pensa, assicurerà sia la pace del 
mondo sia un contributo auspicabile all’eguaglianza dei rapporti 
vitali sulla terra. 

Non ci sarebbe più quindi una nazione tedesca e fondamen- 
talmente non ci sarebbe più uno Stato tedesco, e i desideri di al- 
cuni rivoluzionari del 1918 non si realizzerebbero allora attraver- 
so la rivoluzione, ma mediante la mite combinazione della rinun- 
cia all’autodeterminazione, asserita da un articolo della costitu- 
zione, con la richiesta d’aiuto dei poveri in Africa e in Asia che 
esigono di partecipare alla ricchezza dell'Europa, ricchezza deri- 
vata dallo sfruttamento del Terzo mondo. Per la prima volta in 
tutta la storia è data quindi in Germania, in seguito alla strumen- 
talizzazione del nazionalsocialismo, la possibilità che venga mes- 
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so fuori gioco quell’aspetto che sino a oggi ha accompagnato na- 
turalmente ogni movimento migratorio: la libera decisione al ri- 
fiuto o la sua restrizione nei limiti desiderati. 

To ritengo questa concezione sbagliata e fatale nei suoi effetti. 
Essa è la contromossa più decisa nei confronti delle idee « razzi- 
ste» dei nazionalsocialisti, ma è altrettanto eccessiva ed esagera- 
ta. Essa presenta, in modo diverso dalle reazioni semplicemente- 
umanitarie e semplicemente-morali al nazionalsocialismo, una vi- 
cinanza paradossale con gli obiettivi di Hitler: così come nell’e- 
poca nazionalsocialista, al posto della nazione storica doveva in- 
tervenire la « razza», oggi la nazione o il popolo dello Stato deve 
essere sostituito dalla popolazione non più storica della civiltà del 
supermercato, Infine, è possibile, anzi probabile, che proprio la 
massa delle persone semplici tra i seguaci dei nuovi ideologi del- 
l'eguaglianza si rivolti con decisione, come avvenne ai tempi di 
Weimar, contro i suoi portavoce precedenti, non appena le con- 
seguenze concrete diventino più visibili, e dia il suo appoggio a 
coloro che intendono costituirsi come « estrema destra ». 

Quale fase intermedia nei confronti del postulato'stadio finale 
si formerebbe quindi dapprima una nuova società costituita da 
più classi, all’interno della quale i tedeschi rappresenterebbero 
la classe superiore e la maggior parte del ceto medio, mentre 
gli stranieri, pur con eccezioni notevoli, costituirebbero il prole- 
tariato. All’ultimo gradino sociale troveremmo la classe « paras- 
sitaria», del tutto nuova, dei profughi dell'economia e così gli 
ideologi dell’eguaglianza sarebbero riusciti ad avere, già a medio 
termine, il ripristino dei presupposti di un’insurrezione rivoluzio- 
naria, ma, in modo diverso da quanto accadde nel 1933, la con- 
troparte sarebbe costituita da tutti i tedeschi e da pochissimi stra- 
nieri.!” 

E una strada falsa far seguire all’eccesso di autoaffermazione, a 
opera dei nazionalsocialisti, la rinuncia all’autoaffermazione co- 
me risposta duratura. L’estremo nazionalismo del Terzo Reich 
ha portato la nazione tedesca in un grande pericolo e l’ha con- 
dotta alla sua divisione temporanea, ma non l’ha distrutta né 
ha eliminato le sue possibilità di sviluppo. I problemi della po- 
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vertà nel mondo non si risolvono accogliendo in Germania e in 
Europa i più attivi e i relativamente più ricchi di questi poveri, 
anzi questo comportamento acutizza quei problemi. Chi percepi- 
sce solo la miseria che gli cade casualmente sotto gli occhi, aggra- 
va la miseria, molto più grande e che lui non può vedere, nei pae- 
si del Terzo mondo e del vecchio blocco orientale. L’autoaffer- 
mazione non può basarsi, tuttavia, sul semplice egoismo del be- 
nessere o persino su un’«ostilità generale contro gli stranieri». 
Nel futuro l’appartenenza a una nazione dovrebbe basarsi tanto 
sulla libera decisione, quanto su dati legati alla discendenza; uno 
straniero quindi, a cui piaccia lo stile di vita tedesco, dovrebbe 
adeguarsi a esso e poterlo arricchire con la continua operante di- 
versità, e tuttavia gli Stati nazionali dell’Europa, relativamente 
omogenei e linguisticamente unitari, devono essere perfezionati, 
fermo restando il rispetto per le entità sovranazionali, ma non de- 
vono assolutamente essere eliminati. 

Il principio della responsabilità sociale e globale deve pertan- 
to essere riconosciuto da coloro che vogliono conservare la loro 
nazionalità e peculiarità, e sarà inevitabile un notevole investi- 
mento dello Stato per l’aiuto dello sviluppo # loco, a patto 
che i destinatari si sforzino seriamente per frenare l’« esplosione 
demografica ». È improbabile che tutti gli uomini si sentano mai 
come «fratelli e sorelle », giacché l’idea è arcaica e non adeguata 
a un mondo moderno e ampiamente reificato. Se le nazioni della 
sfera culturale europeo-americana non si occuperanno degli altri 
uomini e non coopereranno per eliminare almeno le forme ma- 
croscopiche di fame e di miseria, saranno condannate, comun- 
que moralmente e forse anche di fatto. Al di là di un nocciolo 
razionale, un eccesso analogo a quello del nazionalsocialismo, vi 
sarebbe solo se l’Europa si chiudesse completamente sul piano 
economico e su quello spirituale al resto del mondo. Anche l’ec- 
cesso opposto però risulterebbe falso, risolvendosi in un falli- 
mento, il fallimento del «logocratismo» europeo che piange 
beato le sue colpe. 

L’epoca del nazionalsocialismo, la letteratura che ha prodotto 
e la storiografia su di esso ci insegnano molto e ci danno da pen- 
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sare, se non si vuole limitarsi allo scontato. L’idea della trasfor- 
mazione della nazione tedesca in una popolazione mista, è da re- 
spingere non da ultimo perché sostenere questa tesi significa op- 
porsi a una migliore interpretazione del nazionalsocialismo, cioè 
al superamento di una considerazione storiografica che isola e 
dissolve i contesti, fossilizzandosi su una concezione scontata 
da lungo tempo. Io attendo fiducioso che nel futuro la riflessione 
sul nazionalsocialismo occupi un posto più ampio nella letteratu- 
ra scientifica e che allora anche le controversie potenziali, alle 
quali è dedicato questo libro, diventino espressamente tema di 
discussione. 


NOTE 


1. Gesellschaft und Staat im Spiegel deutscher Romantik (Società e Stato 
allo specchio del Romanticismo tedesco), a cura di Jakob Baxa, Jena 1924, 
p. 507; Friedrich Engels nella Situazione della classe operaia, cap. « Le gran- 
di città »: « Il-brulichio stesso delle città ha qualcosa di odioso contro cui la 
natura umana si ribella [...] Eppure corrono l’uno accanto all’altro senza 
guardarsi, come se non avessero nulla in comune e non avessero nulla a 
che fare gli uni con gli altri...» (MEW, vol. 2, p. 257). 

2. Cfr. pp. 130 sgg del presente volume. 

3. Cfr. soprattutto: Manefest, Richtlinien, Beschliisse des Ersten Kongres- 
ses.Aufrufe und offene Schreiben des Exekutivkomitees bis zum zweiten 
Kongress (Manifesto, direttive, decisioni del primo congresso. Appelli e co- 
palati del comitato esecutivo fino al secondo congresso), Hamburg 

4. Cfr. p. 96 e 146 sgg del presente volume. 

5. Heinrich Himmler, Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Anspra- 
chen (Discorsi segreti dal 1933 al 1945 e altre allocuzioni), a cura di Bradley 
F. Smith e Agnes F. Peterson, Frankfurt am Main 1974, p. 165. 

6. Cfr. pp. 94 sgg del presente volume. 

7. Sonja Margolina, op. cit. 

8. Theodor Herzl, « Altneuland» (Vecchia terra inesplorata), in: Ge- 
sammelte zionistische Werke, vol. 5, Tel Aviv 1935, pp. 210, 213. 

9. Cfr. pp. 99-100 del presente volume. 

10. La storia dello Stato di Israele comincia certo solo dopo la seconda 
guerra mondiale. Essa ebbe però una preistoria così caratteristica ed è così 
strettamente intrecciata con la « guerra civile europea » dell’epoca dal 1917 
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al 1945 che il parallelismo è giustificato sia pure con le sue differenze. Cfr. 
anche p. 191. 

11. Walter Laqueur, Stalin Abrechunung im Zeichen von Glasnost (Sta- 
lin. Resa dei conti nel segno della Glasnost), Miinchen 1990, p. 306. 

12. Martin Broszat, Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer 
Geschichte (Dopo Hitler. Il difficile rapporto con la nostra storia), contri- 
buti di Martin Broszat a cura di Hermann Graml e Klaus-Dietmar Henke, 
Miinchen 1986, pp. 117 sgg. 

13. Martin Jay, Permanent Exiles. Essays on the Intellectual Migration 
from Germany to America (Esilio permanente. Saggi sull’emigrazione intel- 
lettuale dalla Germania all'America), New York 1985, p. 100. 

14. Jeffrey Herf, Reactionary Modernism. Techbnology, Culture and Po- 
litics in Weimar and the Third Reich (Modernismo reazionario. Tecnologia, 
cultura e politica a Weimar e nel Terzo Reich), Cambridge 1984, p. 231. 

15. Robert J. Lifton, Arzte 7 Dritten Reich (Medici nel Terzo Reich), 
Stuttgart 1986, pp. 25, 583. Il concetto di « tragedia» oppure di «tragico» 
viene applicato di volta in volta a singole persone, ad avvenimenti e a grup- 
pi all’interno del « Terzo Reich », per esempio ai combattenti della resisten- 
za, ma quasi mai al nazionalsocialismo nel suo complesso. Fa eccezione Pe- 
ter Phillips, The Tragedy of Nazi Germany (La tragedia della Germania na- 
zista), Londra 1969. 

16. Le numerose «guerre civili», che in particolare dopo la fine del 
« conflitto-Est-Ovest » scoppiarono in tutto il mondo e soprattutto nella 
vecchia Unione Sovietica e nel suo ambito, sono comunque sempre scontri 
etnici o razziali e non conflitti del tipo di quelli della guerra civile «euro- 
pea» dal 1917 al 1945, oppure della « guerra civile mondiale » dal 1945 al 
1989-91, che erano invece ideologicamente caratterizzate. Fondamental- 
mente è possibile risolverli tutti attraverso trattative, facendo intervenire i 
poteri locali delle regioni coinvolte o le Nazioni Unite; abbandonati a se 
stessi tali conflitti possono invero degenerare in lotte di sterminio di tipo 
arcaico. 

17. Una modificazione o persino un'inversione di questo processo sa- 
rebbe concepibile — una volta che fosse stato completamente avviato — solo 
se pochi pazzi criminali (o non ancora condannabili) riuscissero, prose- 
guendo negli attentati incendiari contro le case di coloro che chiedono asilo 
o contro le abitazioni degli stranieri, a provocare un mutamento non solo 
nell’opinione « pubblicata », ma anche in quella pubblica e quindi ad aiu- 
tare la controparte. Ma anche nel caso appena immaginabile non sarebbe 
affatto lecito parlare di un «neo-nazismo», se si formasse un nuovo «or- 
dine-degli assassini», contro il quale il gruppo delle persone aggredite non 
potrebbe essere protetto. Il movimento nazionalsocialista prima del 30 gen- 
naio 1933 fu molto di più l’incarnazione di un’opinione popolare piuttosto 
che di un piccolo gruppo di congiurati. La differenza non sarebbe minore 
di quella che sussiste fra i rivoluzionari del 1917-19 che chiamavano all’«in- 
surrezione armata » e gli « umanisti» emersi dopo il 1989, i quali evidente- 


mente, come è possibile capire dalle loro pubblicazioni, nonostante la loro 

richiesta Ù un up « democratizzazione» vogliono imporre alla maggio- 

ranza un divieto di espressione e proprio su una questione che essi stessi in IND 

altre occasioni qualificavano come «epocale ». { MR 
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